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ZIVOTOPISI MENTORICA
izv. prof. dr. sc. Kristina Cergol

Kristina Cergol izvanredna je profesorica zaposlena na Uciteljskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu od 2007. Sa 16 godina prima punu stipendiju za Skolovanje na Lester B. Pearson
Ujedinjenom svjetskom koledzu u Kanadi gdje 1999. stje¢e medunarodnu diplomu. Godine
2004. diplomirala je na studijima engleskog i Spanjolskog jezika, znanstveni i nastavnicki
smjer, na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Magisterij stje¢e 2005. godine na
Istrazivackom centru za primijenjenu lingvistiku Sveucilista u Cambridgeu, Engleska, kamo
odlazi na punu prestiznu stipendiju (OSI/FCO Chevening). Doktorsku disertaciju brani 2011.
godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Sluzi se engleskim, $panjolskim,
njemackim, talijanskim i francuskim jezikom.

Objavila je jednu knjigu te pedesetak uglavnom izvornih znanstvenih radova. Predstavljala je
rezultate svoga rada na pedesetak konferencija te odrzala 11 gostujucih predavanja u Hrvatskoj
i inozemstvu. Suurednica je Cetiriju zbornika radova (dva u izdanju Peter Lang Verlag).
Organizirala je brojne medunarodne i domace konferencije 1 znanstvene dogadaje. Recenzira
za hrvatske 1 strane izdavace (npr. Multilingual Matters, John Benjamins, Oxford University
Press).

Suradivala je na 6 medunarodnih (Université Paris 8 i Cambridge University, Universitat de
Barcelona, te University of Zurich) i 7 hrvatskih znanstvenih projekata te je vodila dva domaca
projekta. Clanica je radne skupine UNIC Research Ethics and Integrity.

Predaje na nekoliko doktorskih studija u zemlji i inozemstvu, kolegije iz dvojezi¢nog
procesiranja, istrazivacke metodologije te primijenjenolingvisticke istraZzivacke etike.

Predsjednica je Nadzornoga odbora Hrvatskoga druStva za primijenjenu lingvistiku u treCem
mandatu te je ¢lanica tro¢lanog Suda Casti Hrvatskoga filoloskog drustva. Od 2018. do 2020.
obnaSala je duznost prodekanice za znanost, umjetnost i medunarodnu suradnju mati¢nog
Fakulteta.

Dobitnica je Rektorove nagrade (Sveucilista u Zagrebu), dviju Dekanovih nagrada i priznanja
za izvrsnost u nastavi (Uciteljskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu), te nagrade Franjo
Markovi¢ (Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu).



izv. prof. dr. sc. Ana Sovi¢ Krzi¢

Ana Sovi¢ Krzi¢ izvanredna je profesorica na Sveudilistu u Zagrebu, na Fakultetu
elektrotehnike i racunarstva (FER). Rodena je 10. veljace 1983. u Ivani¢-Gradu. Diplomirala
je 2006. godine, a doktorirala 2012. Znanstveni suradnik u polju elektrotehnika postala je 2014.
godine, a u polju racunarstvo 2018. U znanstveno-nastavno zvanje docentice izabrana je 2016.
godine. Od 2022. godine djeluje kao visa znanstvena suradnica u polju elektrotehnike i
izvanredna profesorica. Sudjeluje u provedbi nastave i sunositeljica je na kolegijima: Signali i
sustavi, Obrada informacija, Napredne metode digitalne obrade signala, Kreativni laboratorij,
Popularizacija znanosti, Osnove racunarstva i Uvod u znanost o podacima.

Boravila je kao gostujuca istrazivacica na Tampere University of Technology, Tampere, Finska
(2013. godine); Colorado State University, Fort Collins, Colorado, SAD (2016. godine); Ecole
Polytechnique Fédérale de Lausanne, Svicarska (2015. i 2019. godine) te University of Applied
Sciences Ostfalia, Wolfenbiittel, Njemacka (2020. godine). Sudjelovala je na vise od 15
znanstvenih projekata financiranih od Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta Republike
Hrvatske, Hrvatske zaklade za znanost, Sveucilista u Zagrebu, BICRO, EU FP7, Obzor 2020 i
Erasmus+. Trenutacno je voditeljica projekta ,, Transformacija robota u edukacijsko sredstvo*
financiranog od strane Hrvatske zaklade za znanost te Erasmus+ projekata ,,RoboGirls —
Empowering girls in STEAM through robotics and coding®, ,,STEM in Action — STEM in
Action; Open Educational Resources for Teachers®, ,,INA-CODE — Innovative approach for
coding in digital era“ and ,,RobotTheater: How can robots become an integral part of theater
plays®. Mentor je trima doktorandima i komentor jednoj doktorandici.

Objavila je viSe od 30 ¢lanaka u Casopisima i1 zbornicima s medunarodnih konferencija u
podrucju naprednih metoda digitalne obrade signala i slika, vali¢ne transformacije, e-ucenja,
edukacijske robotike i popularizacije STEM-a. Clanica je The Institute of Electrical and
Electronics Engineers (IEEE) i Upravnog odbora hrvatske sekcije IEEE. Predsjednica je
Hrvatskoga robotickog saveza, ¢lanica je drzavnog povjerenstva za natjecanje ,,Opisujemo
sustave® te programa popularizacije znanosti FER-a ,,SUZA — iz §kole u znanost i akademsku
zajednicu®, kao i Upravnog odbora Hrvatske zajednice tehnicke kulture. Nagradena je
drzavnom nagradom za tehni¢ku kulturu Faust Vranci¢ 2013. godine, Nagradom za znanost
FER-a 2014. godine, nagradom ,,Roberto Giannini* za izvrsnost u nastavi i radu sa studentima
2018. godine te Drzavnom nagradom za znanost Republike Hrvatske 2019. godine.
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Rad na ovome doktorskome radu zapoceo je jo§ u 2019. godini. Od tada do pisanja ovoga teksta
dogodile su se razne privatne, poslovne, na koncu i zivotne okolnosti. Iako se u trenutcima ¢inilo da je
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Veliko hvala ide i sumentorici izv. prof. dr. sc. Ani Sovi¢ Krzi¢ koja je pokrenula TRES avanturu,
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njoj dobila sam prijateljicu Ivanu za duge staze, s kojom se svaka Setnja u Spanskom, bez koje nijedan
tjedan nije mogao pro¢i, ¢inila prekratkom i koja je uvijek imala spreman racionalni savjet i rije¢ utjehe.
Ivana, hvala ti na tome!

Hvala ¢lanovima Povjerenstva: izv. prof. dr. sc. Visnji Raji¢, doc. dr. sc. Alenki Mikulec i prof. dr. sc.
Damiru Sersic¢u, na sugestijama i konstruktivnim kritikama koje su ovaj rad uc¢inile boljim.
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¢lana tima. Posebno hvala kolegicama Tei Gavrilovi¢ Smoli¢, v. pred. i dr. sc. Silviji Hanzi¢ Deda na
metodi¢kim savjetima pri pripremi nastavnih materijala za ovo istrazivanje.

Hvala svim djelatnicima Uciteljskog fakulteta zbog kojih sam se osjecala izrazito ugodno i prihvaceno,
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Tko zeli, nade nacin. Tko ne zZeli, nade izliku!



SAZETAK NA HRVATSKOME JEZIKU

Ovim istrazivanjem zeli se utvrditi ostvarenosti odgojnih i obrazovnih ishoda koristenjem
robotom kao nastavnim materijalom na nastavi Engleskoga kao stranoga jezika te usto utvrditi
stav ucenika prema koristenju robotom i ispitati njihovu motivaciju u takvome uc¢enju. U obliku
kvazieksperimentalnog istrazivanja mjeSovitom metodom istrazivanja (upitnik za mjerenje
motivacije ucenika uz uporabu razli¢itih nastavnih materijala prema ARCS modelu, ispit
znanja, polustrukturirani intervjui i opservacije) ostvarit ¢e se cilj istrazivanja. U istraZivanju
su sudjelovali ucenici Cetvrtih razreda (N = 219) osnovnih Skola u Zagrebu, podijeljeni u
eksperimentalnu i kontrolnu skupinu. U razdoblju od tri tjedna, na trima nastavnima satima
Engleskoga kao stranoga jezika, na jednoj od aktivnosti, ucenici eksperimentalne skupine
koristili su se jednim od robota (STEMI Hexapod, Cubelets Robot Blocks, Thymio), a u¢enici
kontrolne skupine Koristili su se nekim drugim nastavnim materijalom. Analiza podataka
pokazala je da se nakon uvodenja robota motivacija u¢enika za uporabu nastavnih materijala
smanjila neznacajno u aspektima znacajnosti, samopouzdanja i zadovoljstva, a u aspektu
pozornosti znagajno, vrlo vjerojatno zbog funkcija robota koje nisu uvijek ispravno radile. Sto
se tiCe ostvarenosti obrazovnih ishoda, nije bilo znacajne razlike izmedu skupina. Roboti su
najvise pridonijeli ostvarivanju odgojnih ishoda, na nac¢in da su ucenici vrlo rado medusobno
suradivali te su bili izrazito angazirani. U¢enici su pri koriStenju robotom bili veseli, uzbudeni
I zainteresirani, iskazali su pozitivan stav prema ovome materijalu, interes za ponovnu uporabu
te mnoge ideje o tome kako ga upotrijebiti u nastavnome procesu na novi nacin. Na kraju,
djelotvornoj upotrebi robota najvise je pridonio uéitelj koji je svojim pristupom, angaziranosti
1 vodenjem nastavnog procesa, prema nacelima konstruktivisticke nastave, osigurao da ucenici
budu konstruktori vlastitoga znanja uz pomo¢ koriStenja novim digitalnim nastavnim

materijalom.

Kljuéne rije¢i: motivacija; nastava Engleskoga kao stranoga jezika; obrazovna robotika;

odgojni i obrazovni ishodi; stavovi



EXTENDED ABSTRACT IN THE ENGLISH LANGUAGE

Educational robots, as a recent addition to educational technology, have been widely examined,
researched, and gradually implemented in educational processes worldwide. Being used as the
educational tool they have most commonly been used as a part of STEM subjects (Eguchi,
2014). While preparing lessons that include robot usage, several authors (e.g., Bers et al., 2002;
Alimisis, 2013; Eteokleous & Ktoridou, 2014) suggest they should be created and developed
as a lesson based on a constructivist approach. This means that the students should be the main
constructors of the lesson, who create, research, develop, discuss, and present everything they
are dealing with, and the teachers should be the ones who guide them through the process and
help them or provide some suggestions if needed. This type of lesson is lately advised to be
used with 21st-century students (Matijevi¢, 2016; 2017) since they have been surrounded by
digital technology their whole lives and are eager to work on their own and construct their
knowledge using acquired skills and knowledge. In recent years, the researchers expanded
robot usage to language learning subjects (Randall, 2019), which consequently established the
term robot-assisted language learning - RALL (Han, 2010; 2012). When it comes to RALL, it
is usually applied in teaching English as a foreign language. Teaching English includes topics
from various fields, enables the teacher the usage of different teaching methods, and integration
of versatile instructional materials. Therefore, students prefer the English language as a subject
(Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2012b) and express positive attitudes towards it (Mihaljevi¢
Djigunovi¢, 2007). In the Croatian environment, educational robotics is still mainly put into
practice with extracurricular activities in the matter of workshops and competitions. As it is
shown that the students are interested in using and have accepted educational robotics in their
spare time, it is assumed they would favour its usage in their formal education. Thus, it is
important to evaluate its effects on its implementation, which can someday lead to educational
robotics being part of the curriculum. Bearing in mind the benefits of the English language as
a subject and students’ positive outlooks towards it, the implementation of a robot into the
mentioned subject and evaluating its effect should be a good starting point for any further
examination and development. The evaluated effects are part of the cognitive, behavioral, and
affective domains. In terms of the cognitive domain, the change in students’ learning outcomes
needs to be researched. When it comes to the behavioral domain, the focus will be on students’
collaboration, participation, and engagement. Lastly, the affective domain will include
students’ motivation and attitudes toward robot usage. The examination of motivation will be

based on the ARCS model (attention, relevance, confidence, satisfaction) (Keller, 2010), which



proved to be effective in previous similar research that included the implementation of a robot

in the English as a foreign language classroom (Chin et al., 2014; Hong et al., 2016).

Consequently, this research aims to investigate the aspects of primary school learning of the
English language in which the use of robots is effective and to examine the motivation of
students in using teaching materials in learning English as a foreign language and their attitudes
towards such learning. It is believed that the students who use robots will be more motivated,
in comparison to the ones who have used some other materials, in every aspect of the ARCS
model. It is also believed that there will be no difference in learning outcomes between the two
mentioned groups. The students who will use robots will be more positive, open-minded,
collaborative, and engaged during the lesson. They will also show preferences towards robots,
will be interested in using them again, and will imagine new ideas about how to use them and

which features should be included.

This research has been prepared as quasi-experimental research. It included fourth graders (N
= 219) from seven primary schools in Zagreb, Croatia, who were separated into two groups -
the experimental and control group. The research lasted for three weeks and was conducted on
three English language lessons (one lesson per week). The lessons included topics on British
culture, and each week during one activity, students from the experimental group used one of
the robots (STEMI Hexapod, Cubelets Robot Blocks, Thymio) as the instructional material.
The control group, who was not under the treatment, used some other instructional material
instead of a robot. The research included a mixed-method approach. The instruments as a part
of a quantitative research method were the instructional materials motivation questionnaire and
the knowledge test. The students filled out both at two measurement points — before the
intervention started and after the intervention finished. The instruments as a part of a qualitative
research method were semi-structured interviews and observation. The semi-structured
interview was carried out after the intervention with seven focus groups with randomly chosen
participants of the experimental group. At the time of the intervention, 22 pre-service teachers
joined the lessons as independent observers, who observed the lessons based on the

observational sheets.

The results showed a decrease in motivation in both groups after the treatment. There was no
significant difference in the aspects of relevance, confidence, and satisfaction, but there was a
significant difference in the aspect of attention. The main reason for it was the functions of the
robots and their characteristics, which did not always work properly. When it comes to learning

outcomes, the results have shown that there was no significant difference between the groups,



as was expected. Even though the robots were not functioning the best, the students were very
excited to use them, they wanted to use them with their peers, they were engaged in a lesson,
and were willing to participate the whole time. They expressed all kinds of positive emotions
(happiness, excitement, curiosity) and an interest in using the robots again. They see the robot
as an effective tool, think it contributes to the lesson, and are satisfied with how they have used
it. The results have also shown that nothing would be possible and effective if it was not for
the contribution of the teachers. The teacher who was well-prepared, helpful, enthusiastic, and
approachable, who carried the lessons according to the lesson plans, who equally included
every student in the lesson, and who was interested and willing to use the robots, contributed
to the lesson's effectiveness, and most importantly, the effectiveness of the robot usage. Even
though the teacher was not the focus of the lesson, without the teacher’s contribution, the robot

as the educational material would not have achieved its potential.

To conclude, the robot as the educational material had the most impact on students’
collaboration, teamwork, and engagement during the lesson. Robot usage created a positive
working atmosphere where everyone was involved and willing to contribute to the lesson
equally. It brought positive emotions out of the students that lead to satisfaction with robot
usage and affirmative attitudes toward implementing educational robots into English as a
foreign language classroom. It has negatively contributed to the students’ motivation for
instructional materials usage, which was probably due to technical problems that occurred. As
expected, the robot had no influence on achieving the educational outcomes, which means that
educational outcomes can be evenly achieved with any educational material. Thus, it has been
shown that the manner of using the material is more important than the material itself. If a
teacher develops a lesson appropriately, where the student is the one who works on developing
and building knowledge with the usage of already acquired skills and in collaboration with
others, in other words, according to the constructivist approach, the implementation of a robot
as the educational material into lessons of the English language will be efficient and
convenient. Therefore, the mentioned findings can serve as an onset for further development
of this new, appealing, and complex material, which should be thoroughly empirically

researched with other stakeholders of the educational system.

Key words: attitudes; educational robotics; English as a foreign language; learning outcomes;

motivation
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1. UvOD

Pocetkom 21. stolje¢a u Republici Hrvatskoj (RH) ucenje stranoga jezika, koje pritom
ukljucuje engleski, njemacki, francuski 1/ili talijanski jezik, postaje obavezno od prvoga
razreda osnovne s$kole. Ugitelji' stranih jezika poucavaju jezik sluzeéi se naputcima
Zajednickog europskog referentnog okvira za jezike — ucenje, poucavanje i vrednovanje —
ZEROJ (Vijece Europe, 2005) te nastavni proces organiziraju na nacin da u¢enici unaprjeduju
Cetiri jezi¢nih djelatnosti: Citanje, pisanje, sluSanje i govorenje. Stanovnici RH, zbog raznih
prilika i neprilika, tijekom povijesti bili su izloZeni stranim jezicima, ne samo materinskomu,
a prema Vilke (2007), zanimanje za u¢enje engleskoga jezika ponajvise raste od druge polovice
20. stoljeca. Zanimanje za engleski jezik prelilo se i u suvremeno doba, na $§to upucuju i
statisti¢ki podatci, prema kojima se moze uociti da uéenici u osnovnoskolskome obrazovanju
najéesée uce engleski kao strani jezik?. Osim $to uéenici najéescée uce engleski kao strani jezik,
rezultati istrazivanja Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2007) ukazuju da su u€enici nastavnim procesom
toga nastavnoga predmeta zadovoljni. Ucenici osnovnih Skola zadovoljstvo najvise iskazuju
prema komunikacijskom pristupu, razli¢itim organizacijskim oblicima rada, raznolikom
nastavnom sadrzaju, kori$tenju raznovrsnih nastavnih materijala te ucitelju. U¢itelj je takoder
uzrok i nezadovoljstva te su ucenici kao negativne strane nastave jo§ izdvojili tradicionalni
pristup poucavanju i nezanimljive tekstove koji su puni nepotrebnih detalja. Ono §to u¢enicima
pruza zadovoljstvo na nastavi Engleskoga kao stranoga jezika upravo su i opéenite prednosti
toga nastavnoga predmeta. U posljednje vrijeme uklju¢ivanjem razli¢itih metoda rada, kao $to
su npr. metoda potpunog tjelesnog odgovora (engl. Total Physical Response — TPR; Asher,
1969), integrirano ucenje jezika i nastavnog sadrzaja (engl. Content and Language Integrated
Learning — CLIL; Coyle, Hood i Marsh, 2010) i timsko pou¢avanje (engl. Team-Teaching;
Pokasi¢ i Cergol Kovacevi¢, 2017), uz nastavu Engleskoga kao stranoga jezika sve se manje
moze vezati pridjev tradicionalna. Ona postupno poprima obiljezja konstruktivisticke nastave
(Topolovéan, Raji¢ i Matijevi¢, 2017), na §to upucuju i smjernice iz posljednjega Kurikuluma

za nastavni predmet Engleski jezik (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019).

Kako bi se na nastavi Engleskoga kao stranoga jezika ucenicima suvremenoga doba ponudio

1 U ovom se radu rije¢ju ucitelj oznatuju osobe obaju spolova.

2 Prema podatcima DrZzavnog zavoda za statistiku, od kraja $kolske godine 2013./2014. do po&etka $kolske godine
2021./2022. engleski kao strani jezik svake je $kolske godine uéilo oko 70% ucenika. E-dokumenti su dostupni
na sljede¢oj poveznici:
http://digarhiv.gov.hr/webpac-hidra-sdrh-pregled/?rm=results&show_full=1&f=IDbib&v=SD070766 .



http://digarhiv.gov.hr/webpac-hidra-sdrh-pregled/?rm=results&show_full=1&f=IDbib&v=SD070766

postupno se razvija metoda ucenja jezika pomoc¢u robota (engl. Robot-Assisted Language
Learning — RALL; Han, 2012). S obzirom na mogucosti koje robot pruza, razni znanstvenici i
strucnjaci su ga poceli razvijati te sukladno tome i istrazivati njegovu primjenu i u nastavi
stranoga jezika, ne samo u nastavi predmeta iz STEM podrucja. Obrazovni robot zbog svojih
funkcija i znacajki moze se ukljuciti u nastavni proces Engleskoga kao stranoga jezika i kao
nastavno sredstvo i nastavno pomagalo. Prema rezultatima dosada$njih istrazivanja (npr. Lee i
sur., 2011; Wang, Young i Jang, 2013; Wu, Wang i Chen, 2015; Hong i sur., 2016), on ¢e
najéesée na ucenike® ostaviti pozitivan uc¢inak. Uzimajuéi u obzir rezultate Cergol i Karabin
(2022), prema kojima ucenici, koji su polaznici neke od robotickih radionica (u RH), pri radu
s robotima postizu stanje zanesenosti, moze se s pozitivnim iS¢ekivanjem nadati kako ¢e
povoljno djelovati i na u¢enike koji se robotima koriste u formalnome obrazovanju. S obzirom
na to da je ucenicima u suvremenim $kolama, tzv. uenicima net-generacije (Matijevic, 2017),
vecéina nastavnih materijala lako dostupna i poznata, robot moze biti taj nastavni materijal koji
¢e im zbog svojih karakteristika i funkcija poticati i odrzavati zanimanje, motivaciju i pozitivno
raspoloZenje za vrijeme nastavnoga procesa. Upravo je cilj ovoga rada ustanoviti kako ¢e robot
kao nastavni materijal djelovati na motivaciju ucenika pri koristenju nastavnim materijalima.
Osim toga, ovim istrazivanjem zeli se istraziti ostvarenost obrazovnih i odgojnih ishoda nakon
koriStenja navedenoga te ispitati stav ucenika o robotu kao nastavnome materijalu te
cjelokupnom dozivljaju njegove upotrebe tijekom nastavnoga procesa Engleskoga kao
stranoga jezika. RazrjeSavanjem spomenutog cilja vrednovat ¢e se ucinci upotrebe robota u
nastavi Engleskoga kao stranoga jezika, sve u svrsi daljnjeg razvitka te prakse i posljedi¢no

njezina eventualnog uklju¢ivanja u nastavnu praksu.

3 U ovom se radu rije¢ima ucenik i uenici oznaéuju osobe obaju spolova.



2. KONSTRUKTIVIZAM

,Konstruktivizam je znanstvena i1 spoznajna teorija koja se bavi pitanjem kako mozemo
dospjeti do pouzdanog znanja“ (Konig i Zedler, 2001, str. 248). To je teorija koju se ne moze
jedinstveno definirati i objasniti (TopolovC€an, Raji¢, i Matijevi¢, 2017) te koja prema von
Glasersfeldu (1995) ima daleku povijest — od sofista i skeptika u vremenu prije Krista, do
Eriugena, Descartesa, Lockea, Berkeleyja, Humea, Benthama, Vicoa, Kanta, Darwina,
Vaihingera, de Saussurea, Vygotskog i Piageta u vremenu poslije Krista. Richardson (1997,
str. 3) navodi da je konstruktivizam opisna teorija u¢enja — nacin na koji Se uéenici razvijaju i
uce, odnosno ona nije preskriptivna teorija ucenja — na¢in na koji bi ucenici trebali uéiti. U
literaturi postoje razne podjele konstruktivizma. Tako Juki¢ (2013) spominje ¢estu podjelu na
socijalni konstruktivizam i radikalni konstruktivizam, Koénig i Zedler (2001) na metodicki
konstruktivizam i radikalni konstruktivizam, a Topolov¢an, Raji¢ i Matijevi¢ (2017)
sintetizirali su brojne pravce te podijelili konstruktivizam na kognitivni konstruktivizam,
personalni konstruktivizam, socijalni konstruktivizam, kriticki konstruktivizam i radikalni
konstruktivizam. Zacetnik je kognitivnog konstruktivizma Jean Piaget i njegova teorija
mentalnih operacija uvjetovanim razvojnim fazama misljenja — od konkretnog operativnog
mis$ljenja ranog djetinjstva do formalnog misljenja odrasle dobi (Taylor, 2015). Prema
Piagetovoj teoriji, uditelji ne bi trebali ,,prelijevati znanje u prazne glave ucenika, ve¢ bi
ucenici trebali samostalno kreirati vlastito znanje ovisno 0 razvojnoj fazi misljenja u kojoj se
nalaze. Personalni konstruktivizam zasniva se na teorijama dvaju autora — Georgea Kellyja i
Davida Ausubela (isto, 2015). Kelly istice ulogu ,,0sobne konstrukcije u razvoju znanja
znanstvene zajednice i djeéjeg pokusaja shvacanja iskustva iz svijeta, a Ausubel smatra da
smisleno ucenje ukljucuje ucenikovu nadogradnju prijaSnjeg znanja ili nadogradnju mentalnih
konstrukcija. Socijalni konstruktivizam pociva na teorijama socijalne psihologije, i to na
situacijskom uc¢enju* Jean Lavea i Etienne Wegner te na sociokulturnoj teoriji® razvoja Leva
Vygotskog (isto, 2015). Prema socijalnom konstruktivizmu uéenje je drustveni proces, $to bi
znacilo da ucitelj treba kreirati nastavne aktivnosti prema kontekstnim situacijama koje se
nalaze izvan ucionice (kao Sto su mjerenje kvalitete vode u obliznjoj rijeci ili potoku, prac¢enje
potrosnje energije u domacinstvu i sl.). Prema kritickom konstruktivizmu, u¢enje znanosti treba

biti smjesteno u kulturni kontekst povijesnog i politiCkog razmatranja (isto, 2015). Nastavnici

4 Situacijsko udenje teorija je temeljena na pretpostavci da je znanje potrebno predstaviti u autenti¢cnom kontekstu
koji ukljucuje njegove primjene (Learning Theories, 2014).

5 Sociokulturna teorija daje okvir za razvoj djece te su prema njoj socijalne interakcije kljuéne u razvoju spoznaje
(Learning Theories, 2014).



su ti koji pripremaju gradane za mjesto i djelovanje u druStvu te na odrZzavanje i daljnju
izgradnju svijeta u kojem zivimo. Stoga je potrebno razvijati kriticko misljenje,
komunikacijske kompetencije i drustvenu osvijestenost ucenika kako bi mogli diskutirati,
prosudivati i donositi odluke te sukladno tomu djelovati. Radikalni konstruktivizam je od
sredine osamdesetih godina dvadesetog stoljeca utjecao na razvitak drustvenih znanosti (Konig
i Zedler, 2001). Radikalni konstruktivizam je prema von Glaserfeldu (1995, str. 1)
nekonvencionalni pristup problemima znanja. Von Glaserfeld tvrdi da se znanje nalazi u
glavama ljudi te da svaki pojedinac treba konstruirati ono §to zna o nekoj temi vodeéi se
vlastitim iskustvom. Osnovno nacelo radikalnog konstruktivizma je spoznaja koja organizira
iskustveni dozivljaj svijeta (Topolov€an, Raji¢ 1 Matijevi¢, 2017). Uz radikalni
konstruktivizam kao teoriju ucenja veze se socijalni konstruktivizam, a oni zajedno stimuliraju

ucenje otkrivanjem (Taylor, 2015).
2. 1. Konstruktivisticko ucenje

lako se konstruktivizam moze podijeliti na viSe pravaca, u pedagogiji i didaktici su
najzastupljenije dvije teorije ucenja, dva pravca — kognitivni konstruktivizam i socijalni

konstruktivizam.

Kognitivni konstruktivizam polazi od teorije uéenja Jeana Piageta, a njegovi se zagovornici
zalazu za individualni kognitivni razvitak pojedinca kroz sukonstruktivno okruzje za ucenje s
racionalnim i objektivnim misljenjem (Vadeboncoeur, 1997). Prema Piagetu, kognitivni razvoj
svakog pojedinca dogada se prirodno 1 slijedi sli¢ne ili jednake razvojne obrasce. Razvojne
faze dolaze jednakim redoslijedom u svakoga, ali je brzina prelaska iz faze u fazu individualna.
U Tablici 1. prikazano je kako je Piaget podijelio razvojne faze, na koje godine Zivota se one

odnose te $to tu razvojnu fazu specificira (Slavin, 2006, str. 34).



Tablica 1. Prikaz razvojnih faza prema kognitivnoj teoriji ucenja Jeana Piageta

Redni broj Razvojna faza PribliZzne godine Glavna postignuéa

faze

I. faza senzomotori¢ka od rodenja djeteta do | Znanje se temelji na objektima i interakciji s
faza 2. godine starosti drugima. Postupna promjena od

refleksivnog ponasanja do ponasanja
usmjerenog prema cilju.

Il. faza predoperacijska od 2. godine do 7. Koristenje simbola za prepoznavanje stvari i
faza godine starosti objekta iz okoline. Razmisljanje obiljeZzeno
egocentrizmom i centracijom®.
I11. faza faza konkretnih od 7. godine do 11. Napredak u logi¢kom misljenju. Moguénost
operacija godine starosti kori$tenja reverzibilnih operacija.

Razmisljanje je usmjereno na rjesavanje
problema, egocentrizam je smanjen te
dolazi do decentracije. Apstraktno misljenje
nije moguce.

IV. faza faza formalnih od adolescencije Moguce apstraktno i simboli¢ko misljenje.
operacija tijekom odrasle dobi | Problemi se mogu rjeSavati sustavnim
eksperimentiranjem.

Piaget smatra da svaki pojedinac sadrzi univerzalne kognitivne alate koji ne ovise o kulturi i o
drustvu u kojem se nalazi i pomocu kojih se razvija (Vadeboncoeur, 1997). Ovisno o interakciji
s drustvom, pojedinac se koristi tim alatima te tako usvaja znanje, dakle interakcijom subjekta
(pojedinca) i objekta (drustva, tj. okoline) (Topolov¢an, Raji¢, i Matijevi¢, 2017). Jukic¢ (2013)
navodi da je svrha obrazovanja prema kognitivnom konstruktivizmu podrzavanje ideja,
interesa i potreba uc¢enika, koji u odgojno-obrazovni sustav dolaze s uvjerenjima i misljenjima,
a ucitelj modificira ta uvjerenja zadatcima, diskusijama i dilemama. Na taj nacin ucenik
samostalno otkriva znanje, prilagodava ga vlastitim zanimanjima te se razvija za daljnje

djelovanje u drustvu.

Dok Piagetov kognitivni konstruktivizam zagovara oblikovanje znanja otkrivanjem i
djelovanjem u svijetu koji nas okruzuje, socijalni konstruktivizam Leva Vygotskog temelji se
na konstrukciji znanja pomocu interakcije s drustvom (Vadeboncoeur, 1997). Socijalni
konstruktivizam dakle pociva na socijalnoj teoriji uenja ve¢ spomenutog Vygotskog. Prema
toj teoriji, ucenik ¢e se razvijati ukoliko ostvaruje interpersonalne veze s drugima te ukoliko
aktivno sudjeluje u aktivnostima s drugima. Pritom mu pomazu jezi¢ni i broj¢ani sustavi
kojima se moze izrazavati. Vygotsky stoga zagovara suradnicko ucenje pomocu interakcija s
odraslima ili vr$njacima (Slavin, 2006). Ucenici tada imaju uvid u medusobni tijek misli i nacin
razmiSljanja te diskutiraju¢i i dijele¢i ideje dolaze do rjeSenja problema. Kako bi ucenici
iskoristili znanje koje su dobili diskutirajuci s drugima 0 vlastitom znanju, Vygotsky predlaze

koristenje ,,unutarnjega glasa“ (razgovora sa samim sobom) u svrhu rjeSavanja problema i

6 Dijete se usmjerava na samo jedan aspekt problema (Slavin, 2006, str. 35).



vlastitog razvitka. Kognitivni razvoj djeteta dogada se izmedu dvije sfere — intermentalne i
intramentalne (Vadeboncoeur, 1997). Intermentalna sfera odnosi se na socijalni razvitak,
odnosno na ono §to ucenik moze uciniti uz pomo¢ drustva, a intramentalna sfera odnosi se na
psiholoski razvitak, odnosno na ono §to ucenik moze uciniti sam. Izmedu navedene dvije sfere
nalazi se zona proksimalnog razvoja — razina razvoja neposredno iznad trenutac¢ne razine
razvoja pojedinca (Slavin, 2006). U toj zoni nalaze se zadatci koje u¢enik ne moze rijesiti sam,
ali ih moze rijesiti uz pomo¢ vrsnjaka ili odraslih. Sukladno tome razvija se i tehnika nazvana
scaffolding (Wood, Bruner, i Ross, 1976 u Slavin, 2006). Doslovni prijevod engleske rijeci
scaffolding bilo bi postavljanje skele. U smislu kognitivnog razvitka ucenika ona bi znacila
pomoc¢ u ucenju od strane odraslih ili vr§njaka postavljanjem pitanja, ohrabrivanjem, davanjem
primjera, davanjem naputaka, ras¢lanjivanjem problema kako bi ucenik samostalno
napredovao u ucenju i usvojio potrebno znanje. Sumirajuéi, okolina (ucitelj, roditelj, vrinjaci)
dodaje daske (postavljanje pitanja, ohrabrivanje, davanje raznih primjera) kojima uc¢enik gradi

skelu da bi dosao ili se popeo do cilja (znanja).
2. 2. Konstruktivisticka nastava

Nastavni proces 20. stoljeCa za sebe veze i pridjev tradicionalan. Tradicionalni oblik
poucavanja je transmisijski, Sto bi znacilo da je ucitelj glavni pokreta¢ nastavnog procesa, a
ucenici su ti koji moraju upamtiti i reproducirati ono znanje koje im ucitelj ponudi. Pri takvom
nacinu poucavanja ucenici ne povezuju prijaSnje znanje s onim koje usvajaju te ne
komuniciraju niti diskutiraju o tom (Richardson, 1997). Jedan od razloga tomu je i prostor u
kojem se odvija tradicionalni oblik poucavanja, a koji mora biti ekonomican, $to bi znacilo da
u nj mora stati velik broj osoba, uc¢enika, kojima ¢e ucitelj prenijeti znanje. Matijevi¢ (2016)
navodi da su takvi prostori dizajnirani prema vjerskim objektima, u kojima osobe sjede u
klupama, jedna iza druge, te slusaju §to onaj ispred govori ili pokazuje. Iako su se u povijesti
pojavili pedagozi reformisti (kao Sto s Pestalozzi, Dewey, Montessori, Freinet) koji su
kritizirali ovaj oblik nastavnog procesa i ponudili nove ideje i oblike nastave (projektno-
istrazivacko ucenje, suradnicko ucenje, uCenje otkrivanjem, istraZzivanjem 1 rjeSavanjem
problema), tradicionalni, frontalni oblik poucavanja i dalje je prisutan — od osnovnih skola do
visokoskolskih ustanova. Prema Juki¢ (2013), takva je nastava troma i inertna, ne prati i ne
povezuje trenutacna zbivanja i nastavni sadrzaj, ne povezuje nastavni sadrzaj unutarpredmetno

te ne razvija kauzalne veze izmedu dogadaja, vremena i prostora.



Gotovo dijametralno suprotan oblik poucavanja, koji poCiva na obiljezjima konstruktivistickog
ucenja, jest konstruktivisticka nastava. To je oblik nastave u kojem u¢enik sam kreira vlastite
spoznaje i znanje, temeljeéi ih na onome §to je vec usvojio i s ¢ime se susreo (Richardson,
1997). Brooks i Brooks (1999, str. 17) ponudili su usporedbu nastave u ucionici u kojoj se
odvija nastavni proces prema tradicionalnom obliku poucavanja s nastavom koja se provodi po

nacéelima konstruktivizma. Usporedba je vidljiva u Tablici 2. (Brooks i Brooks, 1999, str. 17).

Tablica 2. Usporedba tradicionalnog oblika nastave i nastave po konstruktivistickim nacelima

Nastava prema tradicionalnom obliku
poucavanja

Nastava prema konstruktivistickim nacelima

Polaziste kurikula su dijelovi cjeline s naglaskom na
usvajanjem temeljnih sposobnosti.

Polaziste kurikula je cjelina s naglaskom na
usvajanjem najvaznijih koncepata.

Striktno se treba pridrzavati propisanog Kurikula.

Odstupanje od kurikula je cijenjeno i dozvoljeno.

Nastavne aktivnosti se temelje isklju¢ivo na
udzbenicima i radnim biljeznicima.

Nastavne aktivnosti se temelje iskljuéivo na primarne
izvore znanja i manipulativnim materijalima.

Ucenici se tretiraju kao tabula rasa kojima ucitelj
»prikacuje* znanje.

Ucenici se tretiraju kao mislioci s novim teorijama o
svijetu.

Ucitelj transmisijski poucava ucenike.

Ucitelj interaktivno komunicira s u¢enicima te kreira
stimulativnu radnu sredinu.

Ucitelji zahtijevaju jednoznaéni odgovor ucenika na
postavljeno pitanje.

Ucitelji zahtijevaju misljenja i stavove ucenika o temi
kako bi razumjeli koncepcije koje ¢e im koristiti za
nadolazece sadrzaje.

Vrednovanje ucenika je odvojeno od poucavanja i
vrsi se najéeSce testiranjem.

Vrednovanje ucenika je ukomponirano u poucavanje i
vrsi se uciteljevim promatranjem ucenika za vrijeme
rada te ucenikovom izlozbom radova i portfelja.

Uc¢enici primarno rade individualno.

Ucenici primarno rade u grupama.

Iz konstruktivizma kao teorije ucenja proizlaze nacela prema kojima bi se mogao oblikovati
nastavni proces. S time se slazu Fosnot 1 Perry (2005, str. 33) koji su ponudili sljedeée premise

koje su proizasle iz teorije konstruktivizma:

e Ucenje je razvoj koji od ucenika trazi samoorganizaciju i istrazivanje. Ucenici trebaju
postavljati pitanja, kreirati hipoteze, testirati ih i braniti te diskutirati o njihovoj primjeni
u teoriji i praksi.

e Od ucenika se ocekuje da grijese. Pogreske su rezultat zamisli uc¢enika i ne smije ih se
izbjegavati. Ucenicima treba ponuditi otvorene, zahtjevne istraZivacke situacije u
realisticnom kontekstu, uz koje ¢e moc¢i ponuditi viSe razli€itih rjeSenja i moguénosti,

ispravnih i kontradiktornih. One koje su kontradiktorne treba raspraviti i razjasniti.



e Zaucenje je potrebno reflektirati prijaSnja iskustva i procese pomocu vodenja dnevnika,
pridodavanjem razli¢itih simbola nau¢enomu i/ili diskutiranjem o povezanosti izmedu
razlicitih iskustava.

e Komuniciranje s drugima iz druStva pobuduje podrobnije razmisljanje. Ucenici su
odgovorni za branjenje, dokazivanje, pravdanje i komunikaciju o vlastitim idejama
unutar razredne zajednice. Ideje su prihvacene jedino ako su smislene i jasne ¢lanovima

razredne zajednice.

Prema ovim zaklju¢cima moze se uvidjeti da je nastava prema ovim nacelima fokusirana na
ucenika koji je sredisSte cijeloga procesa. Juki¢ (2013, str. 247) uceniku u nastavi, prema teoriji
konstruktivizma, daje ulogu subjekta u nastavnome procesu. Dalje isti¢e da na

konstruktivistickoj nastavi treba:

e Dbaviti se svakodnevnim, zahtjevnim i Zivotu bliskim problemima kako bi se
interpretiralo i usvojilo novo znanje,

e poticati kolektivno ucenje (uc¢enje u skupinama),

e prihvatiti pogreske kao dio nastavnog procesa,

e ocjenjivati ucenike formativno.

Osim tih op¢ih tvrdnji koje karakteriziraju nastavu prema teoriji konstruktivizma, Yager (1991,
str. 56) daje prijedloge (upute) kako bi trebala izgledati nastava prema modelu konstruktivizma
(engl. Constructivism Learning Model — CLM, Yager, 1991), odnosno kako bi se ucitelj trebao

ophoditi tijekom nastavnoga procesa:

e koristiti pitanja koje postavljaju ucenici u usmjeravanju nastavnog procesa,

e poticati i prihvacati ideje ucenika,

e poticati rukovodstvo ucenika, medusobnu suradnju, izvor informacija i djelovanje
kao rezultat procesa ucenja,

e koristiti razmis$ljanja, iskustva i interese uCenika za kreiranje nastavnog procesa,

e poticati koriStenje alternativnih izvora informacija iz napisanih materijala 1 od
strane stru¢njaka,

e postavljati otvorena pitanja i poticati u¢enike na pojasnjavanje njihovih odgovora,

e poticati ucenike na promisljanje o razlozima zasto se nesto dogodilo i predvidanje
rezultata i ishoda radniji,

e poticati ucenike na testiranje vlastitih zamisli,



e traziti od ucenika da daju vlastite ideje prije nego $to ponude ideje iz udzbenika ili
drugih izvora,

e poticati u¢enike da medusobno testiraju i diskutiraju o svojim idejama i zamislima,

e koristiti suradnicko ucenje kao poticaj za suradnju, postovanje i koristenje razli¢itih
radnih navika,

e poticati koriStenje odredenog vremena za analizu i refleksiju,

e postovati ideje drugih ucenika,

e poticati uCenike na samoanalizu, prikupljanje materijala koji podupiru ideje te

rekonstruiranje ideja u svrhu novih iskustava.

Prema tim naputcima moze se primijetiti da je najéesci glagol koji se koristio — glagol poticati.
To opravdava ¢injenicu da ucenik postaje glavni subjekt nastavnog procesa, a ucitelj postaje
mentor i organizator. Prema Topolovéanu, Raji¢ i Matijevicu (2017, str. 56), ucitelj koji
poucava prema nacelima konstruktivizma jest ,,(su)konstruktor uéenikova znanja“. To bi
znacilo da ucenik aktivno i jednako (ako ne i viSe) sudjeluje u kreiranju nastavnog procesa.
UcCenik viSe ne reproducira dobiveno znanje, nego stvara vlastito znanje suradivajuci S
drugima, istraZivanjem, otkrivanjem 1 testiranjem vlastitih ideja 1 promiSljanja. Ucitelj cijeli
proces treba voditi, moderirati i pritom usmjeravati ucenika te biti dostupan uceniku, a ucenik
svojim angazmanom, organizacijskim sposobnostima, razmisljanjima, iskustvima i otvorenosti
prema suradnji s drugima treba konstruirati nove spoznaje i tako doprinijeti Kreiranju
nastavnoga procesa. Brooks i Brooks (1999, str. 103 — 116) za konstruktivisti¢kog ucitelja jos
navode da bi trebao:

e poticati 1 prihvatiti autonomiju 1 inicijativu ucenika,

e Koristiti primarne izvore uz manipulativne, interaktivne i opipljive nastavne
materijale,

e pri osmisljavanju nastavnih zadataka sluziti se glagolima za poticanje razvoja
spoznaje kao Sto analiziraj, predvidi, istrazi, osmisli,

e dopustati uenicima da vode nastavni proces, da mijenjaju strategije poucavanja i
da mijenjaju sadrZaj,

e zanimati se za razmisljanja, ideje i saznanja ucenika prije nego $to s njima podijele
vlastita,

e poticati u¢enike na medusobnu komunikaciju i na komunikaciju s uciteljem,



e poticati uCenike na razmisljanje postavljaju¢i smislena i otvorena pitanja te ih
poticati da takva pitanja i medusobno postavljaju,

e traziti od uéenika podrobno pojasnjenje odgovora,

e kreirati situacije u kojima ¢e se pojaviti kontradikcije na hipoteze uéenika, a koje
mogu potaknuti daljnju diskusiju i razmisljanje,

e dati ucenicima vremena da razmisle i osmisle odgovor na odredeno postavljeno
pitanje,

e dati uCenicima vremena da stvore kauzalne veze izmedu pojmova i poticati ih na
uporabu metafora,

e njegovati zainteresiranost i znatizelju ucenika.

Topolovcan, Raji¢ i Matijevi¢ (2017, str. 58) analizirali su aspekte konstruktivisticke nastave
nekolicine autora te sumirali obiljezja takve nastave. Didakti¢ki su pristupili analizi te naveli

da konstruktivisti¢ku nastavu obiljezava individualno ili suradnicko:

e projektno ucenje,

e iskustveno ucenje,

e ucenje rjeSavanja problema,

e ucenje usmjereno na djelovanje,

e ucenje istrazivanjem i otkrivanjem,

e ucenje igranjem.

Matijevi¢ (2016) naglasava da posebno ucenici koji pripadaju tzv. net-generaciji trebaju biti
glavni subjekti nastave u kojoj ¢e uciti na opisani nacin. U€enici net-generacije ne poznaju
Zivot bez mrezne povezanosti (internet) i digitalnih tehnologija (raunalo, pametni telefon,
tablet) (Matijevi¢, 2017, str. 32)". Tako je za o&ekivati da ¢e ti ucenici biti zainteresirani za
ucenje uz nove medije i na mreznim platformama (tzv. online ucenje), rezultati istrazivanja
koje je proveo Matijevic (isto, 2017) pokazali su da su ucenicima najvise odgovarale aktivnosti
koje imaju obiljezja konstruktivisticke nastave, kao S§to su: mjerenje visine drveca pomocu
sjene u podne u Skolskom dvoriStu (sat Matematike), orijentacija u prirodi pomoc¢u godova i
mahovine (sat Geografije), izrada margarina u vlastitome domu (sat Kemije) 1 vjezbanje

trazenjem primjera na Facebooku (sat Engleskoga kao stranoga jezika). Stoga je opravdano

7U javnosti se za djecu rodenu od 2010. godine do danas pridaje naziv i Generacija Alfa, koja je uslijedila nakon
Generacije Z (osobe rodene od 1997. do 2010.) i Milenijalaca (osobe rodene od 1981. do 1997.). Sve spomenute
generacije su i digital natives, odnosno digitalni urodenici — 0sobe koje od djetinjstva odrastaju s tehnologijama i
u tome su izrazito vjesti.
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odmicati se od tradicionalne, sjedilacke, pasivne nastave i frontalnog te transmisijskog
poucavanja i poCeti u odgoj i obrazovanje ukljucivati obiljezja konstruktivisti¢ke nastave, koja

je ve¢ davno opisana, no nikad u potpunosti zastupljena u nastavnome procesu.

Istrazivanje provedeno za pisanje ovoga doktorskog rada uklju¢uje uc¢enike rodene u drugome
desetljecu 21. stoljeca, koji se prema Piagetu nalaze u fazi konkretnih operacija te itekako
posjeduju obiljezja spomenute net-generacije. Vazan dio ovoga istrazivanja novi je nastavni
materijal koji se razvija i istrazuje, i koji ¢e se daljnjim istraZivanjima eventualno
implementirati u nastavu u RH, a to je obrazovni robot. Njega je potrebno pravilno ukljuéiti u
nastavni proces kako bi njegova svrha bila potpuna. Nastava prema nac¢elima konstruktivizma
ne samo da je pozeljna za ucenike (n)ovoga doba ve¢ obiljeZja takve nastave mogu izrazito
doprinijeti uporabi nastavnih materijala kao $to je obrazovni robot, koji zbog svojih moguénosti
i obiljezja, od uéenika trazi i zahtijeva otkrivanje, testiranje, slaganje, variranje, razvijanje,
rjeSavanje problema i sl. Osmisljavanje nastavnih aktivnosti u kojima ¢e se ucenici, pripadnici
net-generacije, Kkoristiti robotom kao nastavnim materijalom iz tog ¢e se razloga voditi
nacelima konstruktivisticke nastave, a sve s namjerom da se uklju¢ivanje ovoga nastavnog

materijala istrazi za buduce generacije i da se ustanovi uspjesnost njegova koristenja.
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3. OBRAZOVNA ROBOTIKA

S pocetkom novoga tisuéljeca zapocelo je vrijeme digitalizacije i brzoga tehnoloskog napretka.
Cijeli svijet nalazi se u utrci razvitka necega novog i inovativnog, necega $to jo$ nije videno i
Sto sadrzi naprednije, modernije i superiornije karakteristike od onih koje se nalaze kod veé
postojecih izuma. U to se uklapa i posljednji dodatak obrazovnoj tehnologiji — obrazovna
robotika.

Znanstveni razvitak tematike obrazovne robotike zapoc¢eo je pocetkom novoga milenija, a
interes zajednice za ovim podru¢jem svake je godine sve veéi. To pokazuju i rezultati
istrazivanja razli¢itih autora. Najprije ¢e se izdvojiti rezultati istrazivanja koje je napravila
Benitti (2012) analizitaju¢i sadrzaje s klju¢nom rije¢ju (pojmom): obrazovna robotika (engl.
educational robotics)®. Prije svega, rezultati analize sadrzaja pokazali su da je ta tema u prvom
desetljecu 21. stoljeéa bila relativno popularna. Naime, autorica je nakon pretrazivanja baza
prikupila ¢ak 197 znanstvenih radova. Anwar i sur. (2019) su takoder napravili analizu sadrzaja
za razdoblje od 2000. do 2018.° godine te naposljetku prikupili 147 znanstvenih radova. Usto,
zanimljivo je izdvojiti i podatak iz istrazivanja Evripidou i sur. (2020) u kojemu rezultati
analize sadrzaja pokazuju da se u razdoblju od 1997. do 2020. godine u bazi Scopus nalazi ¢ak
2078 znanstvenih radova'®, od kojih je vise od 50% objavljeno u razdoblju od 2015. do 2020.

godine.

Obrazovna robotika je istrazivacko podrucje ¢iji je cilj promovirati aktivno i angazirano uc¢enje
uz pomo¢ artefakata koje ucenici stvaraju i posljedicno simuliraju (Gabriele, Tavernise 1
Bertacchini, 2012). Ono se sastoji od gradenja i programiranja malih robota uz pomo¢
raunalnih programa koje moraju izgraditi ucenici (Denis i Hubert, 2001). Alimsis (2013)

naglaSava kako obrazovna robotika najprije utjeCe na razvitak ucenikova znanja iz polja

8 Autorica je pretrazivala sljede¢e baze: IEEE XPLORE, ACM Digital Library, Science Direct, Springer Link,
ERIC i Wilson Education. Radovi uklju¢eni u analizu sadrzaja recenzirani su radovi napisani na engleskome
jeziku u razdoblju od 2000. do 2009. godine. Klju¢ne rijeci bile su: ucenje, poucavanje, uciti, poucavati,
obrazovanje, obrazovno, robotika, robot, roboti, LEGO, $kola i K-12 (skracenica za u¢enike od rane dobi do dobi
od 12 godina); (engl. learning, teaching, learn, teach, educational, robatics, robot, robots, LEGO, school, K-12).
% U ovome istrazivanju autori su pretrazivali sljedece baze: ACM, IEEE Xplore, ERIC, i ASEE Annual Exposition
i zbornike radova izdanih kao dio casopisa. U pretrazivanju radova autori su izdvajali isklju¢ivo radove iz ¢asopisa
u podruc¢jima racunalstva, racunalnog inzenjerstva i elektrotehnike. Glavni je kriterij bio odabir radova koji se
bave obrazovnom robotikom s ucenicima do 12. godina (tzv. K-12). Neke od kljucnih rijeci pri pretrazivanju
sadrZaja bile su: obrazovanje, obrazovno, STEM, uéenje, robotika, roboti i K-12 (engl. education, educational,
STEM, learning, robotics, robots, K-12).

10U ovome opusu nalaze se radovi iz baze Scopus koji su indeksirani kao Q1 radovi te sadrze neke od sljede¢ih
klju¢nih rijeci: obrazovni roboti, obrazovna robotika, obrazovanje za robotiku, ucenje robotike, poucavanje
robotike (engl. educational robots, educational robotics, robotics education, robotics learning, robotics
teaching).
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prirodoslovnih 1 tehnickih znanosti (npr. znanje iz fizike, matematike, inzenjerstva,
informatike, raCunarstva i sl.). Ta se tvrdnja poklapa s istrazivanjem Benitti (2012) ¢iji su
rezultati pokazali da se vecina radova (njih 80%) bavi temama vezanima uz fiziku i matematiku
(poucavanje Newtonova zakona, poucavanje udaljenosti, kutova, kinetike, razlomaka, omjera,
geoprostornih pojmova i konstrukcija 1 interpretacija grafova). Osim toga, autorica naglaSava i
rad na vjeStinama kao §to su rjeSavanje problema te logicko i znanstveno ispitivanje. Alimisis
(2013) to pojasnjava kao razvitak ucenika na osobnoj razini, i to ponajvise razvitak njihovih
kognitivnih, metakognitvnih i drustvenih vjestina, vaznih za radna mjesta 21. stoljeca, a u koje
se ubraja: kreativno razmisljanje, rjeSavanje problema, istrazivacke vjestine, donoSenje odluka,
primjerena komunikacija sa suradnicima i rad u timu. Evripidou i sur. (2020) sistematiziraju
Sest ishoda ucenja koji bi se trebali ostvariti kako u formalnom tako i u informalnom
obrazovanju obrazovne robotike za K-12'! ugenike: vjestina rjeSavanja problema,
samoucinkovitost, racunalno razmisljanje, kreativnost, motivacija i suradnja. No u ostvarivanju

tih ishoda ne sudjeluju iskljucivo ucenici.

Prema Angel-Fernandezu i Vinczeu (2018), sudionici koji omogucuju razvitak obrazovne

robotike jesu sljedeci:

e ucenici — sudjeluju u aktivnostima obrazovne robotike koje im omogucuju Skole ili
izvanskolske udruge i organizacije,

e roditelji ucenika — poticu svoju djecu na sudjelovanje u aktivnostima obrazovne
robotike,

e 3kole — ustanove formalnoga obrazovanja unutar kojezih se nalaze dva vazna dionika:
ucitelji (koji poucavaju ucenike koriste¢i se razli¢itim pristupima) te skolski odbori i
ravnatelji (koji upravljaju budZetom skole i standardima, a pod utjecajem su donositelja
javnih politika, vlade i roditelja),

e izvanskolske organizacije — neprofitne organizacije koje ukljucuju aktivnosti
obrazovne robotike,

e visoka uciliSta — osmiSljavaju i razvijaju tehnologije i tehnike koje ¢e se potencijalno
koristiti u razli¢itim podrucjima, kao npr. u obrazovanju i/ili robotici, a u taj su proces
uklju€eni znanstvenici iz polja obrazovnih 1 tehnickih znanosti, obrazovni djelatnici te

obrazovni stru¢njaci,

1 Skracenica za ucenike od rane dobi do dobi od 12 godina.
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e industrija — na koju izravno utjetu vjestine i obrazovanje ljudi, posebno iz STEM*?
podrucja,
e obrazovni zakonodavci — vladine organizacije osnovane s ciljem razvitka obrazovanja

buduénosti.

Iako se obrazovna robotika postupno razvija od pocetka 21. stoljec¢a, Altin, Pedaste i Aabloo
(2011) navode kako postoji mali broj istrazivanja u kojima je obrazovna robotika dio
formalnoga obrazovanja. Autori dalje izdvajaju kako se obrazovna robotika ponajvise koristi
za ucenje robotike ili o robotici, a ne kao sredstvo uéenja u ostalim nastavnim podruc¢jima (npr.
ucenje jezika, matematika, priroda i drustvo i ostalo). Usto, Eguchi (2014) navodi kako vecéina
aktivnosti koje ukljucuju robotiku pripada izvannastavnim ili izvanskolskim aktivnostima (npr.
roboticke udruge, izvannastavni programi koji nisu dio Skolskoga rasporeda, ljetni kampovi i
sl.). Neke od izvannastavnih ili izvanSkolskih aktivnosti ukljuuju se 1 u internacionalna
natjecanja koja su namijenjena ucenicima razli¢itih uzrasta (od 6 do 25 godina starosti) i
razli¢ita stupnja znanja iz podrucja robotike (od pocetnika do naprednih polaznika) (Evripidou
1 sur., 2020). Vazno je napomenuti da se koncepti svih natjecanja temelje na ostvarivanju
spomenutih ishoda ucenja (rjeSavanje problema, samoucinkovitost, raCunalno razmisljanje,
kreativnost, motivacija i suradnja). Neki od poznatih internacionalnih natjecanja jesu (prema
Evripidou, i sur., 2020):

e Svjetska Roboticka Olimpijada (engl. World Robot Olympiad — WRO)
o namijenjena ucenicima od 6 do 25 godina,
o osnovana 2004. godine,
o sadrzi cetiri kategorije (regularna kategorija, slobodna kategorija, WRO
nogomet 1 napredni roboticki izazov),
o najprije se odrzavaju natjecanja na drzavnoj razini, a oni najbolji iz svake
kategoriji pristupaju internacionalnoj razini.
e Robotex
o internacionalno natjecanje osnovano 2001. godine,
o sadrzi pet kategorija (poCetnici, srednje napredni, napredni polaznici,
poduzetnicki izazov i djevojcice) koje ukljucuju izlaganja, izloZbe i radionice,
o polaznici koji su na drzavnoj razini zauzeli neko od prva tri mjesta imaju

mogucnost sudjelovanja u internacionalnom izdanju.

12 STEM je akronim za Science, Technology, Engineering i Mathematics ili u prijevodu znanost, tehnologija,
inZenjerstvo i matematika.
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e FIRST (engl. For Inspiration and Recognition of Science and Technology)
o STEAM?®® organizacija koja ukljuduje tri programa FIRST LEGO League,
FIRST Tech Challenge i FIRST Robotics Challenge,
o FIRST LEGO League natjecanje u Hrvatskoj** se odrzava od 2017. godine, a
na njemu je do sada sudjelovalo 140 natjecatelja, 34 mentora i 16 razlicitih ekipa
(FIRST LEGO League Croatia, 2020).
e Roboticki svjetski kup (engl. Robot World Cup — RoboCup)
o godiSnje natjecanje koje promovira robotiku i umjetnu inteligenciju
o glavni akter natjecanja je autonomni robot koji igra nogomet u dinami¢nom
okruzju,

o natjecanje je osnovano jo$ 1997. godine.

Uz izdvojena u svijetu se jo§ odrzavaju i sljede¢a natjecanja: RoboGames (Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave), RoboMaster, MakeX natjecanje, RoboParty (Portugal), ABU Robocon
(Azija), ROBO-ONE (Japan) i BEST (Sjedinjene Americke Drzave).

Hrvatska se moze takoder pohvaliti velikim brojem sudionika u natjecanjima, kao i postignutim
rezultatima. Zanimljivo je da Hrvatski Roboticki Savez (HROBOS)™ broji 25 udruga ¢lanica
koje se nalaze na razli¢itim podru¢jima RH, i to urbanima (npr. Zagreb, Split, Rijeka, Osijek),
ali i ruralnima (npr. Kriz, Vizinada, Kupljenovo). Pritom je ukljuceno preko 5400 korisnika.
No, bez obzira na to $to udruge ne postoje dugo i tek su u razvoju te nemaju velik broj ¢lanova
kao neke svjetske udruge iz puno razvijenijih zemlja, HROBOS ima dva druga mjesta na
svjetskom natjecanju RoboCup iz 2021. godine.

Evripidou i sur. (2020) isti¢u kako su navedena natjecanja izvrsna podrska i ojacavajuci faktor
ovome podru¢ju obrazovanja, $to je dakako korisno s obzirom na to da obrazovna robotika
postupno postaje dio kurikula. U Poglavlju 3 ovoga rada donose se primjeri istrazivanja koji
su ukljucivali implementaciju robota u nastavu, s posebnim osvrtom na reakcije ucenika na

takvu nastavu. Na tim primjerima mo¢i ¢e se vidjeti zasSto se autori slazu da ukljucivanje robota

13 STEAM je akronim za Science, Technology, Engineering, Arts i Mathematics ili u prijevodu znanost,
tehnologija, inZenjerstvo, umjetnost i matematika.

140 prvome FIRST LEGO League natjecanju izvijestio je hrvatski tehnicki ¢asopis ABC tehnike 2017. godine
(Sovi¢ Krzi¢, 2017). U ¢lanku stoji da to natjecanje u Hrvatskoj organizira Hrvatski roboticki savez. Natjecanje
okuplja timove ¢iji ¢lanovi imaju od 9 do 16 godina. Svaki tim sastoji se od 3 do 10 ¢lanova uz dva odrasla
voditelja. Timovi se za sudjelovanje pripremaju do 6 mjeseci kako bi bili spremni sudjelovati u Cetiri kategorije
natjecanja: temeljne vrijednosti, projekt, dizajn robota i robotska igra.

15 Ovim putem se zahvaljujem stru¢nom suradniku HROBOS-a Janku Radigoviéu na uvidu u Godisnji opisni

izvjestaj HROBOS-a za 2021. godinu, iz kojega su preuzeti podatci koji se spominju u tekstu.

15



pozitivno doprinosi nastavnom procesu. Eguchi (2014) isti¢e da je glavni razlog zasto
obrazovna robotika ima pozitivan uc¢inak taj $to se u razrednom okruzju istovremeno razvija
zabavno, ali 1 radno i angazirano ozracje. Usto, ucenici se imaju priliku susresti s razli¢itim
problemima na koje mogu ponuditi raznolika rjeSenja te prezentirati nauc¢eno uz robote koje su
razvili (Altin, Pedaste 1 Aabloo, 2011). Upravo je ucenje temeljeno na iskustvu jedna od
glavnih karakteristika obrazovne robotike. Autori (npr. Gabriele, Tavernise i Bertacchini,
2012; Alimisis, 2013; Mikropoulos i Bellou, 2013; Eteokleous i Ktoridou, 2014; Evripidou i
sur., 2020) pritom se pozivaju na Papertovu teoriju konstrukcionizma (engl. construcionism).
Papert (1980) svoju teoriju temelji na Piagetovoj teoriji konstruktivizma te o njoj diskutira pri
razvoju programskog jezika LOGO i vlastitoga robotskog uredaja nazvanog Turtle. Iznosi kako
je Piagetova teorija konstruktivizma vise epistemioloski i psiholoski utemeljena. Naime, prema
Piagetovoj teoriji kognitivnog konstruktivizma ucenici vlastito znanje konstruiraju postupno
tijekom vlastitih razvojnih faza te se ono zbiva otkrivanjem spoznaja i djelovanjem u vlastitoj
okolini. Vazno je da ucenik interakcijom s okolinom i vlastitim interesom konstruira svoje
znanje te da ga obrazovni sustav u tome podrzava, oblikujuci i prilagodavajuéi njegovo znanje.
Papert vlastitoj teoriji pristupa iz obrazovnog aspekta (Papert, 1980, str. 161, 162). Papert
(1993) smatra da ¢e ucenici raditi i uéiti najucinkovitije ako ¢e sami traZiti znanje koje im je
potrebno. Za razliku od konstruktivizma gdje se otkrivanju znanja pristupa kognitivno i
misaono, konstrukcionizam polazi od iskustvenog dozivljaja, pri ¢emu se do znanja dolazi
slaganjem, konstruiranjem ili izgradnjom. Papert (1993, str. 142) spomenuto povezuje s LEGO
setom — u setu se nalazi velik broj dijelova koje je potrebno spojiti, izgraditi i konstruirati kako
bi konacni produkt bio neki smisleni funkcionalni objekt. Vazno je pritom da pojedincu
pomaze formalno ili informalno obrazovanje koje osigurava psiholoSku, moralnu, materijalnu

1 intelektualnu podrsku te na taj nacin olakSava konstruiranje trazenog znanja.
3. 1. Ucenje jezika uz pomo¢ robota

Pri razvitku obrazovne robotike i njezinu uvodenju u odgojno-obrazovne procese, u
istrazivanjima (npr. Bers i Portsmore, 2005; Cejka, Rogers 1 Portsmore, 2006; Igel i sur. 2011;
Chiou, 2012; Gomoll i sur. 2016) najceS¢e se moZze vidjeti povezivanje robotike s nastavnim
predmetima iz STEM podrucja. Ukljucivanje robota u nastavne procese razlicitih nastavnih
predmeta dovelo je do pojma uéenja uz pomoc¢ robota (engl. robot-assisted learning — RAL ili
robot-aided learning). Han (2010, str. 248) definira uc¢enje uz pomo¢ robota kao ucenje pri

kojem se korisnik sluzi obrazovnim robotom. Osim ucenja uz pomo¢ robota, Han pojasnjava i

16



r-u¢enje’® (engl. r-learning) koje se odnosi na pedagoske i interaktivne aktivnosti u kojima
sudjeluju ucenici 1 roboti, naj¢esce oni antropomorfnog izgleda, u stvarnome 1 virtualnom
svijetu (Han, 2010, str. 253). R-ucenje je relativno aktivno ucenje u kojem se ucenje i
poucavanje odvija pomocu razliCitih nastavnih aktivnosti koje se odvijaju u stvarnome i
virtualnom svijetu. U r-u¢enju ucenik s robotom ostvaruje izravan kontakt te mu robot svojim
kretanjem, produciranjem zvuka ili pokretima daje povratnu informaciju. Sukladno tima
mogucénostima, a 1 primamljivu izgledu najces¢e antropomorfnome grade, ucenici s robotom
mogu razviti i odredenu povezanost. Osim §to mogu upravljati robotom te kreirati naredbe koje
robot posljedi¢no izvodi, u€enici su i fizi¢ki ukljuéeni u cijelu interakciju i aktivno sudjeluju u
istoj. Roboti su u r-uéenju i posrednici, odnosno mediji, izmedu ucenika i u€itelja na nacin da
ucenici uz pomoc¢ robota istrazuju Nove spoznaje na koje im ucitelj ukazuje. Usto, roboti mogu
biti 1 posrednici izmedu ucenika i robota, naro¢ito ako imaju mogucénost biljeziti u¢enikovu
interakciju s robotom i u¢enikov napredak. Na taj na¢in oni kontinuirano mogu pratiti razvoj

djeteta.

Obrazovni robot prema svojim karakteristika pripada nastavnome materijalu iz podrucja
informacijskih i komunikacijskih tehnologija. To je razlog §to ga se, kao $to je ve¢ spomenuto,
najcesce povezuje s nastavim predmetima STEM podruéja. No Eguchi (2014) isto tako izdvaja
kako postoje istrazivanja u kojima se pokazalo da obrazovna robotika efektivno pridonosi
uenju 1 to pri pisanju, Citanju, iskazivanju kreativnosti, ostvarivanju komunikacije 1 sl.
Zajednicki nastavni predmet koji obuhvaca navedene karakteristike, a nije iz STEM podrucja,
ve¢ iz podru¢ja druStveno-humanistickih predmeta, jest ucenje stranoga jezika, najceSce
engleskoga. Ucenje stranoga jezika ukljucuje rad na razli¢itim jezi¢nim djelatnostima — itanju,
pisanju, govorenju, slusanju i ostvarivanju komunikacije (Vije¢e Europe, 2005). Pri uéenju
stranoga jezika ne usvajaju se samo jezi¢ne strukture jezika i vokabular, ve¢ se pomocu
nastavnih tema koje ukljucuju sadrzaje iz razlic¢itih nastavnih predmeta (npr.: dijelovi tijela —
Priroda 1 drustvo; brojevi — Matematika; snalazenje u prostoru — Priroda 1 drustvo; boje —
Likovna kultura; pjevanje pjesma — Glazbena kultura) radi na usvajanju spoznaja potrebnih za
primarno obrazovanje. Zato nije neobi¢no da su znanstvenici istrazivanja koja uklju¢uju ucenje
uz pomoc¢ robota prosirili i na nastavu stranoga jezika. Posljedicno je doslo do pojave ucenja
jezika uz pomo¢ robota (engl. robot-assisted language learning — RALL). Ucenje jezika uz

pomo¢ robota Han (2012, str. 5) definira kao uc¢enje uz pomo¢ robota koje ima za cilj usvojiti

16 Nadredeni pojam r-u¢enju je e-udenje. Ono se odnosi na e-udenje = proces obrazovanja (proces ucenja i
poucavanja) uz uporabu informacijskih i komunikacijskih tehnologija, koje doprinose unaprjedenju kvalitete tog
procesa i kvalitete ishoda obrazovanja (Sveuciliste u Zagrebu, n.d.).
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odredeni jezik. Randall (2019, str. 2) to proSiruje i objasnjava RALL kao koristenje robotom
za poucavanje jezi¢nih djelatnosti, pri ¢emu se to odnosi na materinski i strani jezik, kao i na
verbalne i neverbalne jezike (npr. znakovni jezik). Khalifa, Kato i Yamamoto (2019) isticu
kako ucenik treba biti svjestan fizicke prisutnosti robota kao i komunikacije kojoma ¢e ostvariti
interakciju s njime. Ta komunikacija uklju¢uje verbalno izrazavanje, ali i neverbalne znakove,
kao Sto su izrazi lica, geste ili pokreti glavom. Mubin, Shahid i Bartneck, (2013) kao prednost
RALL-a izdvajaju to Sto se robot ne moze umoriti od uzastopnog ponavljanja jezi¢nih
konstrukcija. Isto tako, ucenici se ne bi trebali sramiti govorenja na stranome jeziku, kao §to to
zna biti slucaj pred izvornim govornikom, te se interakcija s robotom vrlo lako moze postaviti
kao igra. Ostali rezultati istraZivanja koja su ukljucivala ucenje jezika pomocu robota bit ¢e

prikazani u Poglavlju 3.

Vazno je dalje izdvojiti kakvi sve roboti sudjeluju u ovom obliku ucenja i poucavanja. Pri
izdvajanju osnovne podjele, uvazit e se rezultati istrazivanja Randall (2019) koja je napravila
analizu sadrzaja 79 znanstvenih radoval’. Prema rezultatima istraZivanja, pri uéenju uz pomo¢
robota roboti se mogu razlikovati s obzirom na: nacin upravljanja (krece li se robot sam ili se
njime upravlja ili ima mogucnost obiju funkcija), izgled (podsje¢a li robot na Covjeka,
Zivotinju, stroj ili na neki izmisljeni lik), vrstu zvuka koju produciraju (zvu¢i li robot umjetno
ili reproducira ljudski glas), drustvenu ulogu u razredu (s obzirom na moguénosti koje
posjeduje, u kojoj ulozi sudjeluje u nastavnome procesu u nastavnim aktivnostima) i nacin
iskazivanja neposrednosti u komunikaciji (na koji nacin robot uspostavlja komunikaciju s
korisnikom) (Tablica 3).

17 Autorica je radila pomo¢u preglednika Google Scholar unoseéi termine ucenje jezika pomocéu robota, robotsko
ucenje jezika i jezik ucitelja robota (engl. robot-assisted language learning, robot language learning, robot tutor
language). U analizi sadrzaja ukljuéeni su radovi objavljeni u znanstvenim ¢asopisima i zbornicima radova. Vazno
je napomenuti da su ukljuceni svi radovi objavljeni do prosinca 2017. godine.
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Tablica 3. Podjela vrste robota pri uc¢enju jezika uz pomo¢ robota prema Randall (2019, str. 4
—11).

Podjela vrste robota prema:
naéinu upravljanja | izgledu vrsti zvuka koji drustvenoj ulozi u nacinu iskazivanja
robot reproducira razredu neposrednosti
e autonomni e antropomorfni o sinteticki glas e uclitelj e neverbalno
o teleoperacijski | ¢ zoomorfni e glassnimljenod | e uditeljev (smijesenje,
o prilagodljivi e mehanomorfni strane korisnika asistent gestikuliranje,
tip e nalik na lik iz e vrinjak odrzavanje
crtanog filma e ucenik kontakta o¢ima
isl)
e verbalno
(koristenje
jezika —
izravno
komuniciranje)

Randall (2019) jos izdvaja podjelu robota s obzirom na vrstu neverbalne povratne informacije
koju robot pruza korisniku. Tako roboti mogu klimati glavom, raditi razli¢ite ekspresije lica,
gestikulirati, mijenjati boje, proizvoditi razli¢ite zvukove, razliito se kretati, prikazati razli¢ite
animacije i sl. Na kraju, roboti se mogu razlikovati i prema tome koliko blizak odnos mogu
ostvariti s korisnikom, $to ovisi o korisnikovim sposobnostima, emocionalnom stanju i

kognitivhom napretku.

U rezultatima analiza sadrzaja Randall (2019, str. 11 — 13) iznosi da su u istraZivanjima ucenja
jezika uz pomo¢ robota bile ukljucene sljedece jezicne djelatnosti: poznavanje vokabulara
(Hyun i sur., 2008; Chang i sur., 2010; Alemi i Meghdari, 2014), unaprjedenje gramatike (Lee
i sur., 2011), izgovora (Saerbeck i sur., 2010; Wu, Wang, i Chen, 2015), govorenja (Hyun i
sur., 2008; Lee i sur., 2011; Wang, Young i Jang, 2013), usmenog razumijevanja (Kanda i sur.,
2004; Hyun i sur., 2008; Hong i sur., 2016), ¢itanja (Hong i sur., 2016) i pisanja (Jacq i sur.,
2016). Uz ostvarivanje obrazovnih ishoda i napretka u odredenim jezi¢nim djelatnostima, u
istrazivanjima su se ispitivali i odgojni ishodi, odnosno razli¢ite afektivne komponente koje se
pojavljuju u odgojno-obrazovnom procesu. Prema Randall (2019, str. 14,15), pojavljuju se
sljedeée: motivacija (Kwon 1 sur., 2010; Saerbeck i sur., 2010; Lee i sur., 2011; Shin i Shin,
2015), interes (Kanda i sur., 2004; You i sur., 2006; Han i sur., 2008; Lee i sur., 2011),
angaziranost (Han 1 sur., 2008; Chang i sur., 2010; Wang, Young, i Jang, 2013; Shin i Shin,
2015), samopouzdanje (Lee i sur., 2011; Wang, Young, i Jang, 2013; Hong i sur., 2016) te
anksioznost (Chang i sur., 2010; Wang, Young i Jang, 2013; Alemi, Meghdari i Ghazisaedy,
2015).
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Zanimljivo je za izdvojiti da su u istrazivanjima sudjelovali naj¢es¢e ucenici primarnoga
bio je engleski jezik. Popratne metode koje su se pojavljivale u uc¢enju jezika pomocu robota
bile su: metoda potpunog tjelesnog odgovora®®, frontalna metoda rada, komunikacijsko
poudavanje jezika'®, pou¢avanje usmjereno na rjesavanje zadataka?®, audiojezi¢na metoda®® i
pri¢anje pri¢a??. Istrazivanja su se provodila diljem svijeta, no njih ¢ak 40% bilo je iz

Jugoisto¢ne Azije (Juzna Koreja, Tajvan i Japan).
3. 2. Pregled primjera KkoriStenja robotom u nastavnome procesu

Kako bi se dobio uvid u primjere istrazivanja i razvitka robota kao nastavnog materijala u
nastavnome procesu, u nastavku ¢e se iznijeti primjeri nekoliko istrazivanja iz razvijenih

zemalja svijeta i zemalja u kojima razvoj i uvodenje robota u obrazovni sustav prednjaci.
3. 2. 1. Sjedinjene Americke Drzave

Bers i sur. (2002) u svom istrazivanju primijenili su teoriju konstruktivizma za koju smatraju
da je prikladna za uvodenje robotike u nastavu ranog ucenja. Istrazivanje izdvaja Cetiri nacina
transformacije robota kao edukacijskog sredstva te analizira iskustvo sudionika sa svrhom
kreiranja nastavnog plana i programa obogacéenog tehnologijom, odnosno robotikom. Dio
sudionika ovog istrazivanja bila su i ¢etiri buduca ucitelja (studenti na Odjelu dje¢jega razvoja,
na Tufts Sveucilistu). Sudionici istrazivanja pohadali su kolegij koji se fokusirao na ,,ucenje
prema dizajnu“?. Cilj kolegija bio je pouciti studente tehni¢kim vjezstinama za rad s
tehnologijom, kao i konstruktivistickom promisljanju nastavnog okruzja. Od sudionika se
traZilo da kreiraju robota kojeg ¢e upotrijebiti u nastavnoj aktivnosti s u¢enicima rane dobi. Svi
su se sudionici u izradi robota koristili LEGO Mindstorms i ROBOLAB opremom za izradu
robota. Prema Bers i Portsmoree (2005), u opremi nazvanoj LEGO Mindstorms for Schools

18 Engl. Total Physical Response - TPR. Asher (1969) definira metodu na sljedeéi na¢in: udenici slusaju naredbe
na stranome jeziku te ih pomocu fizicke aktivnosti odmah izvrSavaju.

19 Engl. Communicative Language Teaching — CLT. Prema Littlewoodu (1981) ova metoda ukljucuje rad na
strukturalnom i funkcionalnom aspektu jezika u procesu komunikacije.

20 Engl. Task-Based Language Teaching — TBLT. Ellis (2009) izdvaja kako bi za kreiranje nastavnoga procesa pri
ucéenju jezika i za planiranje pojedinih nastavnih sati glavna jedinica trebao biti zadatak.

2L Engl. Audiolinugal Method — ALM. Metoda koja se temelji na slusanju jezi¢nih konstrukcija te njihovu
pamcéenju i reproduciranju (Alemi i Tavakoli, 2016).

22 Engl. Storytelling — metoda pri¢anja pri¢a prema sje¢anju, koja zahtjeva temeljitu pripremu i kvalitetan nacin
izvodenja price (pazeci pritom na intonaciju, gestikulaciju, boju glasa) (Dujmovi¢, 2006).

23 U&enje prema dizajnu“ pristup je u kojem udenici uce tako §to primjenjuju znanje, vjestine i strategije za
rjeSavanje problema koji su njima osobno znacajni. Znanje primjenjuju eksperimentalno, konceptualno i
analiti¢ki. U¢i se kontekstualno, tj. prema situacijama iz drustva u kojem se ucenici nalaze. Rade¢i u grupama ili
individualno, ucenici rjeSavaju probleme, donose odluke i medusobno suraduju (Kalantzis i Cope, 2005).
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nalaze se tri komponente: LEGO dijelovi, LEGO RCX i ROBOLAB softver. LEGO dijelovi
ukljucuju standardne elemente kao Sto su cigle, grede i ploCe te dodatne inzenjerske dijelove:
motore, senzore, brzine, kamere, remenice i osovine. LEGO RCX komponenta zapravo je
LEGO cigla koja u sebi ima ugraden mikroprocesor s tri izlaza za upravljanje motorima i
svjetlima te tri ulaza za prikupljanje podataka. Kako bi se LEGO RCX komponenta ispravno
koristila, mora biti programirana za pokretanje i zaustavljanje rada motora, prikupljanje
informacija, spremanje informacije i sl. ROBOLAB, koji je prema Bers i Portsmoree (isto,
2005) kreiran u suradnji Tufts Sveucilista s tvrtkama National Instruments i LEGO Education,
softver je koji nudi graficki prikaz programiranja LEGO RCX-a za PC i Mac platforme.
ROBOLAB korisnicima nudi opciju programiranja tako Sto se ikone koje predstavljaju naredbe
povezuju. Ima viSeslojno sucelje s viSe razina kojim se ucenici (razli¢itog uzrasta i S razli¢itim
stupnjem sposobnosti) mogu koristiti. Sudionici istrazivanja koje su okupili Bers i sur. (2002)
bili su duzni kreirati svoje edukacijsko sredstvo, testirati ga, ocijeniti i poboljsati. Prva opisana
aktivnost u radu je aktivnost koja ukljucuje uc¢enje pojma metamorfoze pomocu slikovnice The
Very Hungry Catepillar i robota. Najprije je buduca uciteljica trogodi$njoj djeci procitala
slikovnicu The Very Hungry Catepillar. Nakon sluSannja pri¢e oni su, igrajuci se razli¢itim
predmetima, prikazali razvoj gusjenice od ¢ahure do leptira. Nakon §to su ¢uli pricu, buduca
uciteljica im je predstavila tri lutke: gusjenicu, ¢ahuru i leptira te gusjenicino srce koje je bilo
napravljeno od LEGO Mindstorms opreme. Djeca su dobila zadatak da kreiraju tri razlicita
okruZzja koja su specificna za svaki od triju stadija zivota gusjenice: okruzje na listu, okruzje
na grani i okruzje u oblacima. Sva tri okruzja nasla su se na podu, a djeca su izmjeni¢no
postavljala odgovaraju¢u lutku s LEGO srcem od gusjenice na odgovarajuée okruzje, gdje bi
se lutka kretala. Na taj su na¢in mogli uvidjeti kretnju srca ¢ije tijelo dozivljava metamorfozu.
Imajuéi na umu da su u ovoj aktivnosti sudjelovala djeca od tri godine, koja su se robotikom
sluzila na osnovnoj razini (bez programiranja i gradenja), ova aktivnost bila je uspjesno
odradena. Buducoj odgojiteljici bilo je pomalo tesko uklopiti tehnologiju u nastavni sadrzaj
kojim su se djeca bavila te joj je bio izazov koristiti se robotom u radu s djecom tako rane dobi.
Autori su zakljucili da je projekt bio uspjeSan te da se zbog koriStenja konkretnih nastavnih
materijala buduc¢a odgojiteljica nije odmakla od konstruktivistickog modela ucenja. Sljedeca
aktivnost opisana u radu bavila se istrazivanjem pojma ravnoteze. Buduca odgojiteljica na
pocetku aktivnosti procitala je priu o dizalici. Uslijedila je aktivnost u kojoj su ¢etverogodis$nja
djeca dizalicom trebala podi¢i omanje magnetizirane objekte i transportirati ih preko zida na
drugu stranu tako $to su kontrolirali dizalicu dodirnim senzorom. Da bi zadatak bio uspjes$no

izvrSen, trebalo je dodavati i uzimati objekte s obje strane poluge. Dijete je najprije trebalo
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osmisliti kako ¢e napraviti magnetnu stranu dizalice tezom, tako da bude u mogucnosti podiéi
objekte sa stola. Zatim je trebalo balansirati dizalicu tako da ju kratko zarotira preko zida, a da
ne udari u zid. Nakon S$to je dizalica dosla do druge strane zida, ponovno je trebalo
prerasporediti tezinu objekata tako da dizalica dodirne tlo. Kroz cijeli proces, buduca
odgojiteljica je poticala u¢enike na prenosSenje objekata bez ograniCavanja vremena. Autori
navode da su djeca izrazito uzivala u ovoj aktivnosti, ponajvise jer su imala kontrolu nad
dizalicom. Iako nisu mogli u potpunosti sudjelovati u gradenju dizalice, njezina uporaba, uz
ucenje pojma ravnoteze, bila im je izrazito zabavna i edukativna. Treca aktivnost koja se navodi
u radu bavila se istrazivanjem pojma zivotnog ciklusa, odnosno razvoj punoglavca u zabu.
Budu¢i odgojitelj u¢enicima je za pocetak pokazao punoglavce. Razgovarali su o zivotnom
ciklusu te su davali prijedloge §to bi se s punoglavcima moglo dalje u zivotu dogadati. Prije
provedbe aktivnosti s robotom djeca su promatrala razvoj zivotinja, diskutirala o pri¢i koja se
bavi zivotnim ciklusom punoglavaca te su to sve biljeZila u svoje dnevnike. Za aktivnost s
robotom buduc¢i odgojitelj dizajnirao je motorizirani vrtuljak koji se cikli¢ki okretao. Na
vrtuljku se nalazilo pet fotografija razli¢itog stadija razvoja punoglavca. Vrtuljak je bio
programiran tako da se vrtio sve dok se pritiskom na dodirni senzor ne zaustavi. Tada je dijete
moglo zamijeniti fotografiju te ponovno pokrenuti vrtuljak. Buduéi odgojitelj programirao je
vrtuljak da se lagano okrece. Djeca su zbog toga jasno vidjela fotografije koje su se nalazile na
vrtuljku i koje su trebala kronoloski poredati sukladno zivotnom stadiju punoglavca. Aktivnost
je ponovljena i s fotografijama zivotnih ciklusa drugih zivotinja 1 biljaka. Ova aktivnost nije u
potpunosti ostvarila kreativnost procesa u¢enja pojma zivotnog ciklusa, a glavni razlog tomu
bio je u tome Sto je buduci odgojitelj istovremeno izvodio aktivnost i ucio kako kreirati i
programirati robota kao nastavno sredstvo. Za vrijeme aktivnosti ucenici nisu bili previse
aktivni te nisu stvarali 1 usvajali pojam zivotnog ciklusa suraduju¢i 1 otkrivaju¢i novo.
Posljednja aktivnost opisana u radu odvijala se u nekoliko stadija. Ucenici prvih i drugih
razreda sudjelovali su u projektu u kojem su ucili o tulipanima koje su morali zasaditi, ali je
postajala moguénost da ih vjeverice iskopaju i uniste. Buduéi ucitelj je odlucio s ucenicima
istraziti i rijeSiti taj problem. Tulipane su zeljeli zastiti od unistenja rabe¢i LEGO opremu i
ROBOLAB. Svaki ucenik dobio je ulogu u projektu sukladnu vlastitim sposobnostima:
graditelj, dizajner, programer, fotograf i snimatelj. Kako bi uspjeli rijesiti problem, ucenici su
morali slijediti ove korake: prepoznati problem, ponuditi razna rjeSenja, odabrati jedno
rjesenje, dizajnirati rjeSenje, sagraditi rjeSenje pomocu LEGO dijelova, programirati rjeSenje
koriste¢ci ROBOLAB, dokumentirati proces i predstaviti ga drugima. Ucenici su slijedili upravo

te upute. Rjesenje problema bio je dinosaur koji je prosao kroz tri faze dizajna. U prvom dizajnu
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ucenici su istrazivali LEGO dijelove te je dinosaur tek bio skiciran. U drugom dizajnu ve¢ je
poprimio oblik od LEGO dijelova i RCX procesora, a u tre¢em dizajnu fokus je bio na
unaprjedenju tehnoloskih aspekata produkta. Za vrijeme izrade robota, u€enici su suradujuci
isprobavali i testirali funkcionalnost dinosaura te su ga sukladno tomu nadogradivali. Ova
aktivnost u potpunosti je ukljucila sve u¢enike koji su koristec¢i se prijenosnim rac¢unalima,
digitalnim kamerama, diktafonima i LEGO dijelovima kreirali vlastiti proizvod. Ugenici su
suradivali, trudili se te bili iznimno uzbudeni sudjelujuéi u ovom nacinu rada te su tako razvijali
svoje samopouzdanje i1 sigurnost u ucenju. Sve Cetiri aktivnosti koje su opisane u ovome
istrazivanju pokazale su kako se uz pomo¢ neuobicajene tehnologije (LEGO Mindstorms i
ROBOLAB) mogu usvojiti razli¢iti pojmovi s razli¢itim uzrastima na suradnicki, inovativni 1
kreativni nacin. Ucenici su cijelo vrijeme trajanja aktivnosti bili angazirani te su svojim
idejama i sudjelovanjem doprinijeli uspjeSnom ostvarivanju obrazovnih i odgojnih ishoda. Bers
i sur. (2002) nadaju se da ¢e njihovo istrazivanje potaknuti ostale buduée ucitelje da se koriste
novom tehnologijom, implementiraju¢i nacela konstruktivizma, a kako bi se u obrazovnom

procesu ostvarilo spajanje konkretnog i apstraktnog.
3.2.2. Tajvan

Chang i sur. (2010) istrazili su moguénosti uporabe humanoidnog robota kao pomagala u
poucavanju drugog jezika u primarnom obrazovanju. Autori navode kako humanoidni robot
moze biti programiran za sluSanje i govorenje te tako moze poticati u¢enike na ucenje koje je
popraceno uzivanjem i angaziranosti. Njegove su karakteristike: sposobnost ponavljanja,
fleksibilnost, digitalizacija, humanoidni izgled, interakcija te antropomorfizam. Sposobnost
ponavljanja podrazumijeva moguc¢nost da robot ponavlja radnju lako i nebrojeno puta bez
negodovanja. Ta karakteristika moze biti korisna u¢enicima kojima je potrebna usmena vjezba
jer nanovo mogu usavrsavati govorne sposobnosti. Kada se govori o fleksibilnosti, smatra se
da ucitelj] moze prilagoditi 1 dizajnirati aktivnosti koje ukljuuju robota. Ucenici tada nisu
limitirani na ucenje sadrzaja koje nudi proizvodac, a ucitelj ne mora koristi ustaljeni nastavni
materijal. Humanoidni robot, nadalje, ima mogu¢nost bezicnog umreZavanja, bezi¢ne razmjene
podataka te komuniciranja s racunalom. Humanoidnost robota vidljiva je u njegovu izgledu
koji podsjeca na Covjeka — robot ima glavu, trup i udove koji se mogu kretati. Osim §to je
humanoidna izgleda, on moze stupiti u interakciju s korisnicima. Robot ima sposobnost
komuniciranja s ljudima te tako mozZe posluziti kao pomo¢nik u nastavi (zbog glasovnog
prepoznavanja, ponajvise u razgovornim vjezbama). Zbog interaktivnih sposobnosti i

humanoidnog izgleda, ucenici dozivljavaju robote kao prave govornike i slusatelje, ali su
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istovremeno i svjesni da oni nisu prave osobe, pa se suradujuéi s njima ne moraju brinuti zbog
izgovora ili nepravilnog poretka rijeci u recenici. To moze smanjiti anksioznost u ucenika i
poboljsati njihovu spremnost za sudjelovanje u razgovornim vjezbama. Upravo iz tog razloga
robot ima karakteristiku antropomorfizma koja je definirana kao pripisivanje zivih
karakteristika nezivom (Epley, Waytz, i Cacioppo, 2007). U istrazivanju Chang i sur. (2010)
uz tri je ucitelja sudjelovalo i 100 ucenika iz tri peta razreda jedne osnovne $kole. IstraZivaci
su kreirali pet mogucih scenarija koji ukljuéuju koristenje robotom u poucavanju drugog jezika.
Time su istrazivaci Zeljeli uvidjeti u¢inkovitost robota u nastavi i istraziti U Kojoj se mjeri i na
koji nacin robot moze koristiti u nastavi poucavanja jezika. Prvi mogucéi scenarij je da robot
pri¢a pri¢u. Robot bi, ovisno o pri¢i, naizmjeni¢no upotrebljavao i muski i Zenski glas te bi
proizvodio zvukovne efekte koji bi posluzili upotpunjavanju pri¢e. U idu¢em scenariju robot
bi vodio ucenike u recitiranju. Robot moze mijenjati brzinu govorenja, a ucenici to mogu
imitirati. Uz robota koji mijenja glas u muski ili zenski ucenici bi vjezbali govorenje u ulogama
razliCitih likova. Za vrijeme takve aktivnosti uditelj se moze fokusirati na u¢enike, njihov
izgovor 1 intonaciju te tako primijetiti koji ucenik treba $to unaprijediti. Treéi scenarij daje
robotu ulogu poticajnog promatraca, odnosno navijaca. Za vrijeme natjecateljskih igara robot
svojim pokretima (ples, skakanje, veseli zvukovi) poti¢e ufenike na sudjelovanje te ih
ohrabruje za daljnje natjecanje. Nadalje, slijedi scenarij gdje robot preuzima ulogu instruktora.
Unaprijed programiranim naredbama on moze ucenicima govoriti da izvrSavaju zadatak
koriste¢i se metodom potpunog tjelesnog odgovora (engl. Total Physical Response). Asher
(1969) opisuje tu metodu na sljede¢i nacin: ucenici slusaju naredbe na stranome jeziku te ih
pomocu fizi¢ke aktivnosti odmah izvrSavaju. Naredbe cesto ukljucuju skakanje, tranje na
mjestu, saginjanje, okretanje, dizanje, spustanje, itd. U slucaju navedenoga humanoidnog
robota, ne samo da robot zadaje naredbu, ve¢ je on moze i izvrSavati. U posljednjem scenariju
robot neformalno razgovara s uc¢enikom. Robot moze biti predstavljen kao stranac, a u€enik
mu se treba predstaviti. Robot postavlja pitanja, a u¢enik se koristi stranim jezikom i usavrsava
govorne sposobnosti. Vazno je napomenuti da su ucitelji u istrazivanju Chang i sur. (2010)
slijedili predvidene scenarije. Prvi su scenarij nadopunili time $to su ucenike uputili da robot
nazvan Sapien prica pricu. Robot bi se nakon svakog ispricanog paragrafa zaustavio, a ucitelj
bi pojasnio ispric¢ani dio price te postavljao pitanja ucenicima. Peti scenarij se odvijao kao kviz,
tako $to je robot nasumi¢no odabrao ucenika i uputio mu pitanje. Ukoliko je uéenik to¢no
odgovorio, robot je bio sretan, a ako nije, odabrao bi novog ucenika i trazio odgovor na
postavljeno pitanje. Ostali su scenariji izvedeni kao $to su opisani. U¢itelji koji su sudjelovali

u istrazivanju navode da koriStenje robotom u nastavi ima svoje prednosti i mane. Pozitivne
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strane su §to im je robot pomogao u pricanju price (igrajuci vise razli¢itih uloga, mijenjajuci
intonaciju, brzinu ¢itanja i dr.), a time su ucenici pozornije slusali pricu te su bili angaziraniji
(u usporedbi s aktivnoscu kada uciteljica ¢ita pri¢u bez pomoéi robota). Vrlo pozitivnu reakciju
izazvala je i aktivnost kada je robot navijao za ucenike i kada im je zadavao upute. Pritom su
ucenici zeljeli Sto viSe sudjelovati samo da vide $to sve robot moze uéiniti. Pokazao se da su
ucenici koji su inace introvertirani Zeljeli dobiti povratnu informaciju od robota. Ono S§to
ucitelji zamjeraju robotu jest manjak senzibilnosti, manjak fine motorike, manjak moguénosti
proizvodnje razli¢itih glasova i nabavna cijena koja je 1 dalje visoka. Nakon analize
videosnimaka Chang i sur. (2010) utvrdili su da su ucenici za vrijeme aktivnosti bili iznimno
glasni, Cesto su dizali ruke sa zeljom da nesto kazu, postavljali su pitanja, glasno su se smijali
nakon $to bi robot u¢inio nesto smijesno, ¢esto su ustajali kako bi vidjeli $to ¢e robot sljedece
napraviti i Zeljeli su s robotom razgovarati kako bi saznali $to vise informacija o njemu. Autori
zakljucuju da robot moze biti od iznimne pomoc¢i uciteljima u poucavanju jezika. Ucenici su
prihvatili robota te su komunicirajuéi s njime vjezbali jezicne djelatnosti govorenja i sluSanja.
Uz robota se u razredu stvorilo interaktivno i suradni¢ko ozracje, a u€itelji Su imali mogucnost
posvetiti se ucenicima kojima treba pomo¢. Autori takoder naglasavaju da postoje i nedostatci
u koriStenju ovog nastavnog sredstva kao $to su: sloZzena tehnologija, odrZzavanje visoke razine

motivacije, nemogucénost iskazivanja emocija i nedostatak odgovarajuce nastavne obuke.

Jos jedan primjer koriStenja robotom u nastavi moze Se uvidjeti u istrazivanju Young, Wang 1
Jang (2010). Istrazivaci su zapoceli istrazivanje tako Sto su uéenici treceg i éetvrtog razreda (N
= 68; M = 41, Z = 27) ispunili upitnik, a est (M =2 i Z = 4) ih je sudjelovalo u fokus-grupi.
Tema upitnika i fokus-grupe bila je u¢enicka percepcija opipljivih robota za pomo¢ pri uc¢enju.
Opipljivi roboti (engl. tangible robots) dio su opipljive tehnologije (engl. tangible technology),
kojoj je cilj prenijeti digitalnu informaciju pomocu fizickog objekta (Xu i sur., 2009) te prosiriti
stvarni fizicki svijet povezivanjem digitalnih informacija sa svakodnevnim objektima i
okruzjima (Funk i sur., 2021). Zuckermann, Arida i Resnick (2005) kao prednosti uporabe
takve tehnologije u obrazovanju izdvajaju senzorsku ukljucenost, dostupnost i grupno ucenje.
Osim robota, opipljivoj tehnologiji koja se koristi za potrebe obrazovanja pripadaju prijenosna
raCunala, tableti i pametni telefoni (Gonzalez-Gonzalez, Guzman-Franco i Infante-Moro,
2019). Da bi ispitali ucenicku percepciju opipljivih robota za pomo¢ pri u¢enju, Young, Wang
i Jang (2010) ucenike su najprije preko videosnimke upoznali s opipljivim robotima za pomo¢
pri u¢enju. Nakon toga su pomocu pitanja u upitniku i razgovora u fokus-grupi zeljeli od

ucenika saznati bi li se oni zeljeli koristiti tim robotima, kakav izgled robota prizeljkuju te od
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cega (od kakvog materijala) bi robot trebao biti. Sukladno odgovorima ucenika istrazivaci su
kreirali robota nazvanog Rocky, koji je izgledom podsje¢ao na pili¢a. Interaktivni Rocky je
opipljivi robot za pomo¢ pri ué¢enju, moze ucenicima odgovoriti na engleskom jeziku nakon
0,5 sekundi te ima 85% to¢nosti u davanju odgovora. Ucenici su se robotom koristili za vrijeme
nastave Engleskoga kao stranoga jezika. Pritom su radili na pobolj$anju komunikacijskih
sposobnosti tako $to su s njim vodili razgovor u trajanju od trideset minuta. Istrazivaci su
predtestom doznali razinu znanja engleskoga jezika kod svakog uéenika te su sukladno tomu
programirali pitanja i odgovore namijenjene komunikaciji izmedu robota i u¢enika. Robot je
bio programiran tako da je mogao izre¢i petnaest jednostavnih svakodnevnih recenica koje su
ukljucivale 1 pitanje i odgovor. Rezultati upitnika pokazali su da ucenici imaju izrazitu zelju
koristiti se opipljivim robotom za vrijeme ucenja. Uporaba robota Rockyja motivirala je i
ohrabrila uc¢enike za govorenje i koristenje engleskoga jezika, pri ¢emu su bili sretni i opusteni.
Ucenicima se posebno svidjelo $to su suradujuéi jedni s drugima imali priliku komunicirati s
robotom te o tome zajedno diskutirati. Usto, u¢enicima je odgovaralo §to je robot strpljiv, nije
napet ni straSan. Nakon istrazivanja, ucenici su izrazili zelju da se i u buduénosti koriste
robotom za vrijeme ucenja engleskoga jezika. Autori su izdvojili da je nedostatak ovome

robotu bio premali broj recenica koje je mogao koristiti u komunikaciji s uenicima.

Chen, Quadir i Teng (2011) pomocu istrazivanja osmislili su sustav ucenja uz razlicite nastavne
materijale: humanoidnog robota Bioloid, RFID ¢itac, Zigbee tehnologiju i udzbenik za nastavu
Engleskoga kao stranoga jezika. Prema Han, Ha i Kim (2008) Bioloid sadrZi sljede¢u opremu:
CM-5 kontrolna plo¢a (Atmel ATMega 128, 16 MHz), 18 kontrolnih servo uredaja (UART, 1
Mbps jednozi¢ni RS485), jedan senzorski modul, punjiva baterija (9,6 V), dva (besplatna)
programska programa, napajanje, serijski kabel te dodatci (okviri, kotaé¢i, gume, razmaknici,
blazinica lezaja, matice i vijci). Bioloid (Birk, Poppinga i Pfingsthorn, 2009) najcesce se koristi
u istrazivackim institucijama u RoboCup humanoidnoj ligi. RFID (radio frekvencijska
identifikacija) radi na principu zamjene bar-kodova proizvoda putem radiovalova (Zubrinié,
2004). U ovom je istrazivanju RFID ¢ita¢ posluzio za povezivanje knjige i ratunala. On sadrzi
nisku potro$nju te se njime moZze jednostavno upravljati. Jo§ jedan od instrumenata ovog
istrazivanja bila je Zigbee tehnologija koja se koristila za stabilan bezi¢ni prijenos signala
izmedu racunala i robota. Autori navode da Zigbee tehnologija ima nisku potroSnju i cijenu te
visoku pouzdanost. Ovim istrazivanjem autori su zeljeli utvrditi korisnost osmisljenog sustava
ucenja, tj. motivira li sustav ucenike na ucenje engleskoga jezika u aspektima angaZiranosti,

radosti 1 aktivnosti. Sustav ucenja koristi se na sljede¢i nacin. Ucenik, kao korisnik, usvaja
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nastavni sadrzaj uz pomoc¢ knjige. Ukoliko ucenik ne razumije neku rijec ili reCenicu napisanu
na engleskome jeziku, skenira tu rijec ili reCenicu RFID citaem. Vazno je napomenuti da se
pored rijeci ili reCenice mora nalaziti kdd koji RFID ¢ita¢ moze procitati. Nakon §to RFID ¢ita¢
skenira kod odredene rijeci ili reCenice, informaciju Salje racunalu. Racunalo procesira kod i
na zaslonu pokazuje leksi¢ku informaciju za odredenu rije¢ zajedno s audio i/ili videoprikazom.
U tom istom trenutku racunalo preko Zigbee tehnologije (odnosno pomocu bezi¢nih signala)
Salje informaciju robotu. Robot, nakon $to zaprimi informaciju, svojim kretanjem pojasnjava
odredenu rijec ili reenicu te pomaze uceniku u razumijevanju jezika. U ovom istrazivanju je
sudjelovalo pet u¢enika koji su za vrijeme uporabe sustava bili snimljeni uz pomo¢ kamere, a
nakon toga su bili intervjuirani. U radu je opisano Sest situacija za koriStenje ovog sustava.
Prva se situacija odnosi na ucenje vokabulara. Ucenici su RFID ¢itatem ocitavali sli¢ice iz
udzbenika. Sli¢ice su sadrzavale kod koji je RFID ¢ita¢ mogao prepoznati. Nakon sto je RFID
¢itac prepoznao kdd, informaciju je slao racunalu, a ra¢unalo bi prezentiralo tu rije¢ na ekranu.
Na taj nacin ucenici se nisu morali koristiti tipkovnicom jer nije bila potrebna. Druga se
situacija odnosi na pomo¢ pri nerazumijevanju pojedinih dijelova unutar teksta. Ukoliko uc¢enik
ne razumije neku recenicu, moze ju skenirati, racunalo ¢e ju prikazati na zaslonu, a robot ¢e ju
prikazati pokretom. Treca se situacija odnosi na razumijevanje teksta. Ukoliko se pored teksta
nalazi kéd (prikazan u obliku male sli¢ice), u€enik moze skenirati taj kod i1 racunalo pocinje
reproducirati tekst. U¢enik tada ima moguénost ¢itati cijeli tekst zajedno s ra¢unalom. Cetvrta
situacija sluzi vjezbanju komunikacijskih vjestina. Za ucenika je pripremljen napisani dijalog
u kojem sudjeluju dva lika. U¢enik moze odabrati koji ¢e lik u dijalogu biti on, a koji robot.
Ucenik RFID c¢itatem ocita kod te robot s njim zapocinje razgovor. U€enik uz pomo¢
mikrofona razgovara s robotom. Na ovaj nacin ucenik interaktivno uvjezbava govorenje
engleskoga jezika te na istome primjeru moze raditi nebrojeno puta. Situacije pjevanja i
plesanja funkcioniraju sli¢no kao i ve¢ opisane. Ucenik cCitacem ocita kod pored pjesme,
racunalo pokrece pjesmu te robot i ucenik zajedno pjevaju i pleSu. Posljednja predlozena
situacija obuhvaca ucenje engleskoga jezika pomoc¢u popunjavanja praznina u tekstu. Praznine
u tekstu su, na primjer, glagoli pored kojih se nalazi kdd za RFID ¢ita¢. Ucenik Cita tekst te
RFID ¢&itacem ocita neki glagol. U tom trenutku robot proizvodi radnju koju glagol predstavlja,
a ucenik odlucuje je li to odgovarajuéi glagol. Ucenici mogu kreirati priu varirajuci glagole u
reCenici, a nakon zavrSetka pri¢e robot moze izvesti niz kretnji prema prici. Analiziranje
videosnimke nastavnog sata i intervjua s ucenicima pokazali su da je ovaj sustav motivirao
ucenike za koriStenje engleskoga jezika. Autori su opservacijom snimke uvidjeli kako ucenici

nisu imali problema s uporabom opreme, dapace, pri uporabi opreme bili Su iznimno angazirani
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i aktivni. Vecini ucenika svidjelo se razgovarati, pjevati i plesati s robotom. U¢enicima je bilo
zabavno Koristiti se ovim sustavom te smatraju da im on moze pomo¢i u razvijanju
samopouzdanja pri uporabi engleskoga jezika. Zamjerke ovom sustavu su $to je njegova cijena

visoka te se, kao i svaka druga tehnologija, moze pokvariti.
3.2.3. Japan

Humanoidni robot koristio se i u istrazivanju Ishiguro i sur. (2001). Istrazivaci su robota nazvali
Robovie. Robovie je humanoidni i interaktivni robot na dva kotaca, visok je 120 cm, tezak 40
kg i dijametralno Sirok 40 cm. Kako je humanoidnog izgleda, Robovie ima dvije ruke, glavu,
dva oka i mobilnu platformu na kojoj su dva pogonska kotaca za kretanja i jedan slobodni
kotac. Cijela vanjska povrSina robota (koja predstavlja koZu robota) prekrivena je senzorima.
Robot ima i deset taktilnih senzora koji se nalaze na mobilnoj platformi, kao i visesmjerni
vizualni senzor, dva mikrofona (kako bi ¢uo ljudski glas) i 24 ultrazvucna senzora za otkrivanje
prepreka. OCi robota u sebi imaju ugradenu kameru s tzv. pan-tilt-zoom mehanizmom?*. U
slu¢aju Robovie robota, o¢i s pan-tilt-zoom mehanizmom povezane su s pogonskim kota¢ima
te omogucuju robotu stereovid i kontrolu kretanja. Kamera takoder snima okruzje u kojem se
robot nalazi, pamti lokaciju i trazi objekte koji se kre¢u. Senzori koji se nalaze na ,,kozi* robota
napravljeni su od provodljive gume osjetljive na dodir te omogucuju robotu raspoznavanje
interaktivnog ponasanja. Robot moze raspoznati gotovo sve uzorke ponasanja koji su potrebni
za ostvarivanje komunikacije. Usto, Robovie ima moguc¢nost aktivnog rada u trajanju od Cetiri
sata, a kada mu se baterija isprazni, on sdm trazi najblizu stanicu za punjenje. Sto se tice
racunalnih karakteristika, Robovie ima ugraden Pentium III racunalo (s Linux operativnim
sustavom) koje sluzi za obradu senzornih podataka i gesta. U ovom istrazivanju naglasak je bio
na ponaSajnim odlikama interakcije ucenika s robotom. Robot je mogao pozdravljati pri
pocetku interakcije, rukovati se, igrati igru Kamen — skare — papir, grliti se, poljubiti, kratko

razgovarati, vjezbati, ukazivati na plakat i pozdravljati pri zavrSetku interakcije.
3. 2. 4. Juzna Koreja

Autori Hyun i sur. (2008) proveli su eksperimentalno istrazivanje s 34 djece u dobi od Cetiri
godine. Djeca su bila podijeljena u eksperimentalnu i kontrolnu skupinu. Eksperimentalna
skupina ukljucivala je nastavu s humanoidnim robotom, a kontrolna je skupina ukljucivala

nastavu s dugim medijima. Robot kojim su se koristili naziva se iRobiQ. Autori ga opisuju kao

24 Pan-tilt-zoom mehanizam omoguéuje kameri da se kreée u svim smjerovima.
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robota koji je tezak 7 kg i dimenzija 450 x 320 x 320 mm. Punjenje njegove baterije traje 3 sata
i isto toliko traje robotova aktivnost. Robot koristi struju od 45W te ima mogucnost kretanja
brzinom od 50 cm/sek. Unutrasnjost robota sadrzi interno racunalo sljede¢ih specifikacija:
Celeron — 733 MHz, 256 MB, HDD 40 GB. Zaslon robota ima mogu¢nost prikljucka na
televizor te sadrzi 800 x 480 piksela. Usto, iRobiQ sadrzi stereozvucnik s dva kanala i
stereonmikrofon. iRobiQ moze micati glavu, ruke, kotace te pokazivati emocije rabeci prednje
svjetiljke. Osim toga, iRobiQQ moze Citati naglas i u paru, moze postavljati pitanja (jednostavna
i interaktivna), moze dati povratnu informaciju (jednostavnu i interaktivnu), moze voditi
ponavljano usmeno ¢itanje, moze Citati slikovnicu, moze sudjelovati u izradi jednostavnih
aktivnosti za stvaranje price ili za razumijevanje price te moze prikazivati slike i proizvoditi
zvukove. Istrazivaci su kreirali nekoliko faza za razvijanje Citanja. U prvoj temeljnoj fazi
iRobiQ ¢ita cijeli tekst slikovnice. Strategije koje su pritom koriStene jesu: vodeno ponavljano
usmeno Citanje, Citanje naglas, Citanje u paru, zajedniCko Citanje, Citanje slikovnice,
postavljanje interaktivnih pitanja te prikazivanje slika 1 proizvodnja zvukova. U prakti¢noj fazi
glavni je cilj bio vjezbanje Citanja i utvrdivanje razumijevanja pric¢e, pri ¢emu je robot
postavljao jednostavna i interaktivna pitanja te dobivao interaktivnu povratnu informaciju.
Aktivna faza je pruzila ucenicima moguénost za razli¢ita iskustva uporabe jezika. iRobiQ se
tada sluzio postavljanjem interaktivnih pitanja 1 dobivanjem interaktivnih povratnih
informacija te izradom jednostavnih aktivnosti za stvaranje ili za razumijevanje price. Izmedu
osnovne i prakti¢ne faze te izmedu prakti¢ne i aktivne faze postojala je i tranzitivna faza u kojoj
su ukljuéene pjesme i jednostavne aktivnosti koje su poticale motivaciju i koncentraciju
ucenika. Sam eksperiment je izgledao tako da su se u predtestu skupili podatci jezicnih
mogucnosti svakog ucenika. Prije svakog predtesta provjerena je njegova prikladnost. Nakon
toga je uslijedio program Citanja u trajanju od Cetiri tjedna, a koji je ukljucivao po jednu sesiju
svaki tjedan. U eksperimentalnoj skupini iRobiQ je pozdravio u¢enike i dodirom na LCD ekran
zapoCeo bi vodeni nastavni sat. Nastavnu aktivnost je vodio istraziva¢ uz robota kao
edukacijsko sredstvo, a ucitelj je ostao u razredu radi sigurnosti ucenika i asistiranja u
izvodenju aktivnosti. Ucitelj je pokazivao primjere i pomagao ucenicima u snalazenju S
robotom i nastavnom situacijom. Ucenici su imali moguénost ponoviti program (koji je
otprilike trajao 25 minuta) koliko su god puta htjeli, $to znaci da im vrijeme ucenja nije bilo
ograniceno. Autori su takoder istrazivali 1 ponaSajni aspekt koriStenja robotom tako Sto su
analizirali aktivne i prilagodbene reakcije uc¢enika prema robotu (U govoru, pokretu i dodiru).
Aktivne reakcije uc¢enika ukljucivale su slobodan govor, pokret i dodir, a prilagodbene reakcije

su se odnosile na ponasanje koje je robot zahtijevao od ucenika (odgovor na pitanje, dodir
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ekrana 1 sl.). Rezultati su pokazali da predtest nije pokazao znacajnu razliku u razini znanja
izmedu kontrolne i eksperimentalne skupine jer su ucenici bili podijeljeni u dvije jednake
skupine s obzirom na njihovu jezi¢nu sposobnost. Rezultati posttesta pokazali su razliku
izmedu skupina u kreiranju price, u razumijevanju pri¢e i prepoznavanju rijeci, gdje je
eksperimentalna skupina napredovala, a kontrolna skupina nije. Obje su skupine napredovale
u Sirenju vokabulara, $to pokazuje da za ucenje novih rije¢i u ovome eksperimentu nije nuzno
bio potreban robot. Sto se tide ponasajnog aspekta, prilagodbene reakcije uéenika ovisile su o
programu kojim se robot sluzio (ukoliko je robot od ucenika zahtijevao govor, pokret i dodir,
ucenici bi reagirali). Aktivne su se reakcije (slobodne reakcije ucenika prema robotu)

povecavale kako je bilo vise prilagodbenog ponasanja.
3. 3. Primjeri robota koje je moguée upotrebljavati u nastavnome procesu

Istrazivanje koje je provedeno za potrebe ove doktorske disertacije te je opisano kasnije u radu
dio je projekta sponzoriranog od Hrvatske zaklade za znanost. Clanovi projekta UTP-2017-05-
5917 , Transformacija robota u edukacijsko sredstvo” zaposlenici su dviju institucija —
Fakulteta za elektroniku i ra¢unarstvo Sveucilista u Zagrebu i Uciteljskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu. Fakultet za elektroniku i ra¢unarstvo Sveucilista u Zagrebu ima nekoliko robota
pogodnih za upotrebu u nastavnome procesu i koji su koristeni za razvitak projekta. U nastavku
e se opisati spomenuti roboti koje je moguée koristiti u nastavnome procesu, i 0d kojih su se

neki Kkoristili za potrebe ovog istrazivanja.
3. 3. 1. Fischertechnik roboticka oprema

Fischertechnik roboti¢ka oprema namijenjena je svim dionicima primarnog i sekundarnog
obrazovanja (fischertechnik GmbH, 2020). Preporuca se njezino koristenje u osnovnim
Skolama, gimnazijama, strukovnim Skolama, akademijama 1 fakultetima te na izvannastavnim
radionicama i edukacijama. Oprema se sastoji od vise od 300 dijelova koji mogu posluziti u
ucenju i poucavanju uz pomo¢ robota. Dijelovi te opreme su: ROBOTICS TXT kontroler,
ROBO Pro softver za graficko programiranje (za upravljanje pomicnim 1 nepomiénim
modelima robota), USB kamera (za prijenos slike uz pomo¢ USB prikljucka ili WiFi signala),
senzor za prepoznavanje boje, pracenje linija i pokreta. ROBOTICS TXT kontroler, odnosno
glavno sucelje ove opreme, ukljucuje: Dual procesor ARM Cortex A8 (32bit/600MZz) zajedno
s Cortex M3 procesorom, dodirni zaslon u boji (2.4"), moguénost umrezavanja s WiFi ili
Bluetooth tehnologijom, mikro SD utor za uvec¢anje memorije, dioda IR prijemnika, integrirani

zvucnik, Cetiri motora, osam digitalnih ili analognih ulaza za senzore i Cetiri ulaza brojila
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impulsa. Uz osnovnu opremu moguce je prikljuciti dodatne senzore i1 pogone, kao Sto su:
motori, tipke, NTC otpornici, fototranzistori i LED lampice koje omogucuju kreiranje razli¢itih
robota. Ovom robotickom opremom moguée je kreiranje, gradenje, kontroliranje,
programiranje, povezivanje hardvera i softvera te koristenje senzora i otpornika. U uputama za
koriStenje proizvoda navedeni su ciljevi u¢enja koji se mogu ostvariti uporabom ove opreme.
Uz pomo¢ Fishertechnik roboticke opreme korisnici ¢e razumjeti srz mjerenja, kontroliranja,
reguliranja i programiranja. Korisnici ¢e iskusiti i povezanost izmedu ROBOTICS TXT
kontrolera i ROBO Pro softvera. Osim toga, osvijestit ¢e kako rade USB kamera, otpornici i

senzori te ¢e produbiti vjestine u prakticnom i grupnom radu.

Slika 1. Fishertechnik robot
3. 3. 2. Cubelets Robot Blocks

Cubelets Robot Blocks naziv je za set programibilnih magnetnih kocki od kojih svaka ima
razli¢itu funkciju koja omogucuje kreiranje multifunkcionalnih robota (Interactive Media
Publishing, 2015). Svaka se kocka spaja na drugu kocku s pet ili Sest razlicitih strana. Cubelets
roboticki set sastoji se od tri vrste kocki. Crne kocke (engl. Sense blocks) imaju funkciju
senzora te svaka djeluje drukcije. Kocka s rotiraju¢om tipkom sadrzi potenciometar i njime se
moze regulirati jaCina vrijednosti radnje koje ¢e ostale kocke proizvesti. Ukoliko je tipka
okrenuta krajnje kontra smjera kazaljki na satu, tada je vrijednost koju $alje 0, a ako je okrenuta
krajnje u smjeru kazaljki na satu, tada je vrijednost koju Salje ostalim kockama 1. Kocka s
osjetom za svjetlo detektira jacinu svjetlosti. Ona sadrzi analognu fotoceliju koja reagira na
razli¢itu jacinu svjetlosti. To znaci da je vrijednost u tamnoj sobi 0, a vrijednost pored jakog
svjetla je 1. Kocka s osjetom udaljenosti objekta detektira objekt i reagira na njega. Kada je
objekt na udaljenosti od 10 cm, izlazna vrijednost jednaka je 1, a kada je objekt na udaljenosti

od 80 cm, izlazna vrijednost je 0. Posljednja kocka koja ima funkciju osjeta ona je koja detektira
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toplinu. Ta kocka u sebi sadrzi mali termometar — ako je iznimno hladno, ostalim kockama
Salje vrijednost 0, a ako je vruce (cca. 35°C), tada $alje vrijednost 1. Kocke u boji (engl. Think
blocks) u setu su namijenjene za tzv. misleCe radnje. Crvena kocka je zaduzena za obrnute
vrijednosti koje zaprimi od neke od crnih kocki — to znaci da niska vrijednost postaje visoka, a
visoka vrijednost postaje niska. Svjetlosmeda kocka ostalim ¢e kockama dalje poslati najmanju
vrijednost koju zaprimi. To znaci da ¢e svjetlosmeda, ako je priklju¢eno nekoliko crnih
(senzornih) kocki, preuzeti najmanju vrijednost koju je zaprimila od jedne od kocki. Nasuprot
tomu, u setu se nalazi tamnosmeda kocka. Tamnosmeda kocka proslijedit ¢e dalje najvecu
vrijednost koju zaprimi. Svjetlozelena kocka namijenjena je gradenju. Ona je pasivna i ne
utjeCe na vrijednosti koje zaprimi. Tamnozelena kocka itekako utjee na vrijednosti koje
zaprimi jer ona blokira sve vrijednosti koje zaprimi. Ta kocka i dalje $alje snagu koju zaprimi,
ali zaustavlja komunikaciju izmedu ostalih kocki. Svjetloplava kocka je kocka koja u sebi
sadrzi mali Bluetooth radio koji se moze upariti s mobilnim uredajem, tabletom i ra¢unalom.
Tamnoplava kocka najvaznija je u setu jer pokrece sve kocke. Ona je baterija koja se moze
puniti uz pomo¢ USB kabela. Na sebi sadrzi tipku koja ju pokrece i gasi te se tako snaga Cuva,
odnosno trosi. Posljednjoj vrsti Cubelets kocki koja se nalazi u setu pripadaju one koje nisu ni
crne ni obojene, ve¢ su oblozene prozirnim tvrdim materijalom (engl. Action blocks). Njihova
je funkcija (po)kretanje. U setu se nalazi kocka s motorom i kota¢ima i ona vozi robot u
jednome smjeru. Iduca kocka je kocka koja proizvodi zvukove. Ona sadrzi mali zvucnik i
pojacalo. Nadalje se u setu nalazi kocka koja sadrzi bijelu LED lampicu. Usto, u setu je i kocka
koja rotira kocke koje su uz nju spojene. Vazno je napomenuti da sve prozirne kocke proizvode
radnje s obzirom na vrijednosti koje zaprime od crnih kocki. Ukoliko je vrijednosti visoka,
kocka ¢e brze i jace proizvoditi radnju, a ako je vrijednost niska, proizvodnja odredene radnje
bit ¢e slabija. Posljednja prozirna kocka ona je koja pokazuje jacinu vrijednosti koja je
zaprimljena 1 koja ¢e biti proizvedena. Cubelets robot ¢e raditi ukoliko ima barem jednu crnu
kocku, jednu prozirnu kocku i tamnoplavu kocku, odnosno kocku s baterijom. U setu se jos
nalaze i etiri kocke (adaptera) koje su poveznica izmedu Cubeletsa i LEGO kocki. Naime, Zuti
adapteri s jedne strane imaju obiljezja Cubeletsa te se na tu stranu prikljucuju Cubelets kocke,
a s druge strane imaju obiljezja LEGO kocki te se na tu stranu dalje mogu graditi LEGO
dijelovi. Cubelets robot programira se uz pomo¢ Cubelets Blockly softvera koji je dostupan za

Windows i Mac operativni sustav.
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Slika 2. Cubelets Robot Blocks set kocki
3. 3. 3. Thymio

Thymio je primjer robota koji je ve¢ sastavljen i spreman za koristenje (Mobsya Association,
2018). U kutiji dolazi s USB kabelom i kratkim uputama za koristenje. Robot ima Sest unaprijed
programiranih radnji koje moze izvesti, no on se dakako moze dalje programirati uz pomoé
besplatnog softvera nazvanog Aseba Studio. Dijelovi koji se nalaze na povrsini robota jesu:
utor za umetanje olovke, USB utor za programiranje i punjenje baterije, utor za memorijsku
karticu, kuka za dodatke, mehanicki dodatci i gumb za resetiranje. Ono $to izdvaja Thymio
robota od ostalih jest podatak da ima velik broj senzora, a tu su ukljuc¢eni: pet dodirnih gumba
(koji sluze za kretanje i za ukljucivanje/iskljucivanje robota), dva senzora za neposrednu
blizinu objekta sa straZnje strane robota, temperaturni senzor, dva senzora za tlo (koji imaju
sposobnost da slijede linije debljine do 3 cm), pet senzora za neposrednu blizinu objekta s
prednje strane robota, triosni akcelerometar, infracrveni daljinski upravlja¢, mikrofon te Li-Po
pokaziva¢ napunjenosti baterije. Posljednji dijelovi koje valja istaknuti pripadaju otpornicima,
a to su: dva kotaca, 39 LED lampica i zvu¢nik. Vanjski dio Thymio robota obloZen je bijelom
plastikom (kako bi LED lampice mogle do¢i do izrazaja kada svijetle), a unutar se nalazi PCB
ploca sa svim dijelovima. Dimenzije Thymio robota jesu 11 cm u duzinu i Sirinu i 5 cm u
visinu. Navedeni opis osnovni je izgled Thymio robota, a dizajneri su se pobrinuli da se on
moze nadograditi uz pomo¢ LEGO kockica. Tako su za LEGO nastavke predvidena: Cetiri
ispupcena utora na gornjoj povrsini robota, dva krizna utora sa svake strane robota i jedan
ispupceni utor na svakom kotacu. Usto, na zadnjoj strani Thymio Il robota nalazi se i kuka koja
je predvidena za dodavanje prikolice (ili ostalih dodataka) prema LEGO standardima. Sto se
ti¢e motora, Thymio robot sadrzi obican DC motor s reverzibilnim zup¢anikom koji sprjecava

Stetu ukoliko robotom upravljaju djeca. LiPo baterija (3,7 V, 1500 mAh) koja pokrec¢e Thymio
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robot nalazi se izmedu dvaju motora, ispod PCB ploce, te se puni uz pomo¢ USB kabla.

Baterija, uz koriStenje LED lampica 1 motora, moze potrajati vise od jednog sata.

Slika 3. Thymio robot

3. 3. 4. Meccanoid 2.0

Meccanoid robot nastao je u Meccano proizvodnji (Spin Master Ltd, 2020). Meccanoid 2.0 je
robot visok 61 cm. To je robot koji se sastavlja, a za to je potrebno 497 dijelova. Robot je
humanoidnog oblika, §to zna¢i da sadrzi glavu, trup 1 udove. Udovi robota kre¢u se uz pomo¢
Cetiriju pametnih servo-motora koji se nalaze na rukama robota i uz pomo¢ dvaju motora koji
pokre¢u noge robota. Glava Meccanoid robota isti¢e se po velikim o¢ima koje u sebi imaju
LED lampice s viSe od 500 boja. Glava takoder sadrzi i mozak nazvan Meccabrain u kojem je
4-kanalni mikrokontroler s memorijom od 128 Mb. Meccanoid ima ugraden mikrofon i zvu¢nik
te moze odgovoriti na vise od 40 unaprijed programiranih glasovnih naredbi i na vise od 70
jednostavnih fraza. Usto, unaprijed je programiran za izgovoriti vise od 4000 fraza (Sale,
pitanja i zanimljive ¢injenice) te izvesti ples, Kung Fu, hodanje naprijed ili nazad, okretanje,
tjelovjezbu i sl. Meccanoid je sastavljen od izdrZljivih ABS i polikabornatnih konstrukcijskih
plocica. Robot se pokrece uz Cetiri D baterije te se moze programirati na tri nacina: program

Learned Intelligent Movement, Ragdoll Avatar i Drag-and-drop programiranje.

Slika 4. Meccanoid 2.0 robot
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3. 3. 5. LEGO Mindstorms EV3

Glavni dio seta LEGO Mindstorms EV3 Core Set 45544 (LEGO, 2015) jest EV3 Brick koji je
zapravo kontrolni centar i baterija robota. EV3 Brick radi na LINUX operativhom sustavu,
sadrzi Flash memoriju od 16 MB i RAM memoriju od 64 MB te 300 MHz ARM?9 procesor.
Ima USB 2.0 utor (brzine do 480 Mbit/sek.) i USB 1.1. utor (brzine do 12 Mbit/sek.). Sadrzi i
moguénost za umetanje Micro SD kartice s memorijom do 32 GB, utore za motor, za senzore
1 za konektore (RJ12) te zvucnik. EV3 Brick pokrece se pomocu Sest AA baterija te se s
ra¢unalom moze upariti uz pomo¢ WiFi ili Bluetooth tehnologije. Sljedeci vazan dio seta jesu
motori — veliki i srednji. Veliki je motor temeljni motor koji pokreée robota te u sebi ima
ugraden rotirajuéi senzor s rezolucijom od 1° za preciznu kontrolu. Moze proizvesti 160 — 170
okretaja u minuti s pokretackim momentom od 20 Ncm i zakretnim momentom od 40 Ncm.
Srednji motor osigurava preciznost robota. Kao i veliki motor, srednji motor ima u sebi ugraden
rotiraju¢i senzor s rezolucijom od 1° za preciznu kontrolu, no taj je senzor manji i laksi od
kontrolira vlastitu potro$nju i broj okretaja. Srednji je motor brzi, no slabiji od velikog motora
jer moze proizvesti 240 — 250 okretaja u minuti s pokretackim momentom od 8 Ncm i
zakretnim momentom od 12 Ncm. Nadalje, uz EV3 Brick i motore valja opisati i senzore koji
se nalaze u setu. Dodirni senzor analogni je senzor koji moze prepoznati da je senzorni crveni
gumb pritisnut (ispred njega se nalazi objekt) te da je senzorni crveni gumb slobodan (ispred
njega se ne nalazi objekt). Senzor za boje digitalni je senzor koji ima moguénost otkriti boju te
reagirati na jacinu svjetla. Senzor prepoznaje crnu, plavu, zelenu, Zutu, bijelu i smedu boju te
izostanak boje. Usto, senzor moze izmjeriti jacinu svjetla koje se reflektira od crvene zarulje
koja baca svjetlost, gdje je 0 jako tamno, a 100 jako svijetlo. Kako bi pravilno reagirao, senzor
se nalazi u prostoriji uz iste mjere — O predstavlja jako tamno, a 100 jako svijetlo. Brzina
prepoznavanja uzorka je 1 kHz/sek. Posljednji senzor koji se nalazi u setu infracrveni je senzor
koji detektira infracrveno svjetlo objekata ili infracrvene signale koje odasilje daljinska
infracrvena svjetiljka (koja je dio LEGO Mindstorms EV3 seta). Infracrveni senzor moze
koristiti svjetlo koje se reflektira od objekta kako bi procijenio udaljenost izmedu senzora i
objekta te pritom vrlo blizu ima vrijednost udaljenosti 0, a vrlo daleko vrijednost udaljenosti
100. Senzor moze detektirati objekt na udaljenosti do 70 cm (ovisno o njegovoj visinu i obliku).
Infracrveni senzor moze Se upariti i sa signalima daljinske infracrvene svjetiljke, moze

detektirati signal svjetiljke 1 njenog programa na udaljenosti do 200 cm. Nakon §to se upare,
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infracrveni senzor moze procijeniti smjer i udaljenost svjetiljke. Osim spomenutih dijelova koji
su vazni za pokretanje robota, u setu se nalazi 541 element gradivnog tipa (plasti¢ni dijelovi
razli¢itih veli¢ina i oblika, RJ12 kablovi razli¢itih duljina i USB kabel). LEGO Mindstorms
robote moguce je programirati na Windows i Mac operativnom sustavu uz pomo¢ LEGO

Mindstorms EV3 softvera.

Slika 5. LEGO Mindstorms EV3 robot
3. 3. 6. mBot

mBot robot maleni je robot, jednostavan za sastavljanje i programiranje (Makeblock, 2019).
mBot je 190 mm dug, 130 mm Sirok i 130 mm visok te teZi 500 g. Sastavlja se uz pomo¢ 38
dijelova u koji su ukljuceni svjetlosni senzor, gumb, IR prijemnik, obojeni RJ25 prikljucci za
zice, ultrazvuéni senzor 1 senzor za pracenje linije. mBot robota pokre¢e ATmega328 mati¢na
ploca, a s ra¢unalom ili mobilnim uredajem se povezuje uz pomo¢ Bluetooth tehnologije.
Sastavni dijelovi su jos i dvije RGB LED lampice, IR transmiter, dva motora i zvuc¢nik. mBot
se puni na 3,7 V Lithium bateriju. Ovaj je robot moguée programirati na Windows i Mac
operativnom sustavu rabe¢i softver mBlock te je njime moguce upravljati i programirati rabeci
mobilni uredaj i instaliranu Makeblock aplikaciju. Neke od radnji koje moze proizvesti jesu:

bacanje loptice, guranje predmeta, izbjegavanje zidova, slijedenje linija.

Slika 6. mBot robot
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3. 3. 7. STEMI Hexapod

STEMI Hexapod robot hrvatski je proizvod. On je robot nalik na pauka, a pomaze u uéenju
osnova programiranja, robotika i elektronike (STEMI, 2018). Tijelo robota napravljeno je od
akrilnog stakla. U paket su uklju€eni: 1 gornja ploc¢a od akrilnog stakla, 1 donja ploca od
akrilnog stakla, 12 dijelova za izradu 6 nogu. STEMI Hexapod robota pokreée servomotor
veli¢ine 21 x 12 x 22 mm, tezine 9,8 g, napona 6 V, brzine 0,12 s/ 60° i zakretnog momenta
1,6 kg/cm. U opremu motora ukljuceni su: 3 M2 matice, 3 M2 vijka (6 mm), 1 M2 vijak (3 X
4,5 mm), 1 servomotor i 1 servotruba. Usto, STEMI robot 6 RGB sadrzi led lampice i bateriju
koja se puni pomoc¢u USB prikljuc¢ka koja moze trajati jedan do dva sata. STEMI Hexapod
robot kompatibilan je s Arduino Due razvojnim plo¢icama i ima mogucnost umrezavanja uz
pomo¢ Bluetootha ili WiFi tehnologije s iOS 1 Android mobilnim sustavom. STEMI je
otvorenog dizajna. To znaci da se dizajn robotovih dijelova moZe mijenjati te da se njegov kod
moze modificirati. STEMI Hexapod robotom moze se upravljati uz pomo¢ pametnog telefona
ili pomocu vlastitoga glasa, moze se mijenjati na¢in hoda, moze se programirati da plese na
neku pjesmu ili da hoda na tri razli¢ita nac¢ina. U opremu STEMI Hexapod robota ukljucen je
i STEM kurikul koji sadrzi preko 100 lekcija (tekstnih materijala ili videomatetijala) koje

ukljucuju preko 60 sati angazmana djeteta.

Slika 7. STEMI Hexapod robot
3. 4. Zadovoljstvo uc¢enika uporabom robota u nastavnom procesu

U prethodnim poglavljima Zeljelo se prikazati primjer istrazivanja uvodenja robota u nastavni
proces u svijetu te ponuditi primjere robota koji se u nastavni proces mogu ukljuciti. U nastavku
slijedi nekoliko primjera istrazivanja u kojima je empirijski provjerena afektivna reakcija

ucenika, kao glavnih korisnika, nakon koriStenja spomenutoga nastavnog materijala.
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Chin, Hong i Chen (2014) u svome su istrazivanju ispitivali povecéava li se obrazovni uspjeh i
motivacija u uéenika nakon koriStenja robotom kao nastavnim materijalom. Istrazivanje se
provelo u dva druga razreda (N uc¢enika = 52; M godina = 8,7) jedne osnovne Skole u dvjema
skupinama u kojima je nastavu drzala ista uciteljica. Istrazivanje se provodilo na nastavi
prirode i tehnologije (engl. Science and Technology) prate¢i nastavni kurikul. Eksperimentalna
(N =25) i kontrolna (N = 27) skupina razlikovale su se u tome $to se u eksperimentalnoj skupini
uz PowerPoint prezentaciju koristio i robot, a u kontrolnoj skupini se koristila samo PowerPoint
prezentacija. Robot koji se koristio u istrazivanju bio je Robotis Bioloid Kit (Trossen Robotics,
n.d.). Ovaj gradivni robot (Slika 8) moze se sastaviti u razli¢ite oblike (npr. humanoidni oblik,

oblik pauka, psa, bagera, itd.).

1 H

35%, .

Slika 8. Robotis Bioloid Kit (Trossen Robotics, n.d.)

Robota karakteriziraju pametni serijski upravljajuci servodijelovi, uz koje se robot moZe kretati
1 rotirati te zaprimati povratne senzorne informacije poput poloZaja, brzine, temperature,
potro$nje struje i napona svakog servodijela. U¢iteljica je robota u eksperimentalnoj skupini
upotrebljavala kao nastavno pomagalo koje je svojim pokretima privlac¢ilo pozornost ucenika.
Robot je bio humanoidnog oblika. U objema skupinama ucenika Koristena je PowerPoint
prezentacija pracena unaprijed snimljenim uputama namijenjenim ucenicima. Razlika je bila u
tome Sto je u eksperimentalnoj skupini robot svojim pokretima pratio upute i tako privlacio
pozornost u¢enika, a u kontrolnoj skupini robota nije bilo. Robot je privla¢io pozornost u¢enika
tako $to je pokazivao na prezentaciju, ali i dizao ruke kada je uciteljica uenicima postavljala
pitanja (poticuéi ih tako da i sami dignu ruke i odgovore na pitanja) te zauzimao misleéi stav
(poticuci ucenike da razmisle o zadatku). Nastavni sadrzaj koji je bio ukljucen u istrazivanje
ve¢ je bio poznat ucenicima, kako bi se izbjegao efekt novosti. Eksperiment je trajao Sest

tjedana i to u svakom tjednu po 40 minuta. Nakon eksperimenta ucenici eksperimentalne
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skupine ispunili su IMMS upitnik®® (engl. Instructional Materials Motivation Survey; hrv.
upitnik za mjerenje motivacije ucenika uz uporabu razli¢itih nastavnih materijala) sastavljen
prema ARCS modelu (engl. attention, relevance, confidence, satisfaction; hrv. pozornost,
znacajnost, samopouzdanje, zadovoljstvo). IMMS upitnik razvio je Keller (2010) s ciljem da
izmjeri reakcije korisnika na samostalno usmjerene nastavne materijale. On se temelji na
spomenutom ARCS modelu, za koji Keller tvrdi da je primjenjiv na svakog pojedinca, a
pojedincu omogucuju odrzavanje motivacije (visSe o IMMS upitniku i ARCS modelu u
Poglavlju 4. 2.). Upitnik je sadrzavao 34 pitanja s odgovorima na ljestvici Likertova tipa od 1
(u potpunosti se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem). Rezultati su pokazali da su ucenici
bili izrazito motivirani u interakciji s robotom, $to se moze uvidjeti prema faktorima:
pozornosti (M = 4,59, SD =,59), znac¢ajnosti (M = 4,69, SD =,52), samouvjerenosti (M = 4,55,
SD = 0,64) i zadovoljstva (M = 4,81, SD = ,41). Prema tim rezultatima moze se uvidjeti da je
faktor zadovoljstva najvise ostvaren, §to svjedoci i tvrdnja (M = 4,96, SD = ,20): ,,Bilo je
zadovoljstvo uciti s tako dobro osmisSljenom nastavnom aktivnosti.“ Autori zakljucuju da su
ucenici bili motivirani za koristenje robotom u nastavi. Osim §to ih je robot motivirao da vise
uce, privlacio im je pozornost i misli, kao i interes za daljnjim poboljSanjem ucinkovitosti
ucenja. Samim time, obrazovni robot je pokazao pozitivan doprinos ostvarivanju odgojno-

obrazovnih ishoda i opravdanje za buducu integraciju u nastavne aktivnosti.

Hong i sur. (2016) istrazivali su motivaciju ucenika pri koristenju robotom kao nastavnim
materijalom u nastavi Engleskoga kao stranoga jezika. Istrazivanje je provedeno u jednoj
osnovnoj §koli, a u njemu su sudjelovala dva peta razreda (N ucenika = 52) te uciteljica
engleskoga jezika. Jedan je razred bio eksperimentalna skupina (N = 25), a drugi kontrolna (N
=27). U obarazreda, odnosno u objema skupinama, uciteljica je poucavala isti nastavni sadrzaj
koji se temeljio na nastavnom kurikulu i udzbeniku. U eksperimentalnoj skupini uciteljica se
kao nastavnim materijalom koristila Bioloid robotom humanoidnog oblika. Valja napomenuti
da je uciteljica prije istrazivanja sudjelovala u kratkom tecaju gdje je naucila kako se sluziti
njime. Ovo eksperimentalno istrazivanje bilo je dio redovite nastave (kako bi se izbjegao
Hawthorneov efekt). Eksperiment je bio integriran u uobicajeni nastavni proces. U¢iteljica je
ukljucila rad s robotom u cetiri razliite nastavne aktivnosti: pri¢anje prica, Citanje naglas,
slusanje i gluma te postavljanje pitanja i odgovaranje na mjih. U eksperimentalnoj je skupini u

navedenim aktivnostima asistirao robot, a u kontrolnoj je skupini uciteljica aktivnosti provela

%5 U tekstu ée se na upitnik za mjerenje motivacije uéenika uz uporabu razli¢itih nastavnih materijala referirati
rije¢ima upitnik ili IMMS upitnik (IMMS = engl. Instructional Materials Motivation Survey).
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sama. Tako je u aktivnosti pri¢anje prica (engl. storytelling) u eksperimentalnoj skupini robot
pric¢ao pri¢u koriste¢i se prikladnim pokretima, a u kontrolnoj je skupini uciteljica razli¢itim
intoniranjem glasa i razli¢itim gestama pokusala docarati pricu. U aktivnosti Citanja naglas
(engl. reading aloud) u eksperimentalnoj je skupini uz uciteljicu robot poticao ucenike na
recitiranje re¢enica, a u kontrolnoj je skupini u¢iteljica sama navodila u¢enike na glasno Citanje
rije¢iireCenica. Aktivnost sluSanja i glume temeljila Se na metodi potpunog tjelesnog odgovora
(engl. total physical response). U eksperimentalnoj skupini, robot je ucenicima zadavao
naredbe (kao $to su: ,,digni ruke®, ,,spusti ruke* i sl.) te je pritom uciteljica imala moguénost
promatranja ucenika i eventualnog ispravljanja ili pomaganja. U kontrolnoj skupini iste je
naredbe zadavala uciteljica. Posljednja aktivnost u kojoj se koristio robot bila je aktivnost
postavljanja pitanja i odgovaranja na pitanja. Ta je aktivnost uklju¢ivala razlicite dijaloge, rad
u paru i ucenje temeljeno na igri. U eksperimentalnoj je skupini robot postavljao jednostavna
pitanja (npr. ,,Kako si?*, ,Koliko ima$ godina?“ i sl.) ili zadatke (npr. ,,Kako ¢e$ upitati
prijatelja da ti posudi olovku?*) a u¢enici su odgovarali na njih. Za vrijeme aktivnosti uciteljica
je poticala u¢enike na sudjelovanje te im je imala priliku pomagati ili dati povratnu informaciju.
U kontrolnoj je skupini navedene aktivnosti uciteljica vodila sama. Nakon §to je eksperiment
proveden, ucenici obaju razreda ispunili su IMMS upitnik unaprijed pripremljen prema ARCS
modelu. Upitnik je sadrzavao 29 pitanja s odgovorima na ljestvici Likertova tipa od 1 (u
potpunosti se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem). Cronbachov alfa-koeficijent za
pouzdanost upitnika za eksperimentalnu skupinu iznosio je ,903, a za kontrolnu ,826, sto
pokazuje da je upitnik bio iznimno pouzdan. Rezultati t-testa dvojno nejednakih varijanci
pokazali su da je razina motivacije eksperimentalne skupine bila visa od one kod kontrolne
skupine (t = 6,749, p < ,01). Sto se tice faktora pozornosti, svi odgovori ¢lanova
eksperimentalne skupine imali su srednju vrijednost ve¢u od 4,0 te su sve vrijednosti bile
izrazito vise od srednjih vrijednosti kontrolne skupine. To pokazuje da je koristenje robotom
imalo pozitivan utjecaj na pozornost uc¢enika. Kod faktora znacajnosti, u objema skupinama
sve su srednje vrijednosti bile iznad 4,0 $to znac¢i da se obje skupine slazu da je sadrzaj
nastavnih materijala, koji se koristio u eksperimentu, bio znacajan za ciljeve ucenja. Kod
faktora samouvjerenosti, u eksperimentalnoj skupini je srednja vrijednost za sva pitanja bila
iznad 4,0 te iznimno visa u usporedbi s kontrolnom skupinom. To pokazuje da se kod vecine
ucenika eksperimentalne skupine povecéalo samopouzdanje nakon koriStenja robotom kao
nastavnim materijalom. Sto se ti¢e faktora zadovoljstva, takoder su srednje vrijednosti svih
odgovora eksperimentalne skupine bile iznad 4,0 te su bile vise od onih kod kontrolne skupine.

To znaci da je zadovoljstvo eksperimentalne skupine bilo ve¢e od zadovoljstva kontrolne
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skupine. Autori su zaklju€ili da je eksperimentalna skupina imala poveéanje u motivaciji,
pozornosti, samopouzdanju, zadovoljstvu, prihva¢anju nastavnih materijala i u jezi¢nim
sposobnostima. Upravo zbog toga smatraju da u osnovnoskolskom obrazovanju treba uvesti

nastavu s robotom kao nastavnim materijalom.

Shin i Shin (2015) proveli su istrazivanje u kojem su ispitivali efekt ucenja jezika uz pomo¢
robota u usporedbi s ucenjem jezika uz pomo¢ racunala. Istrazivanje su proveli u jednoj Skoli
sa 66 ucenika u dobi od 14 godina. Istrazivanje je bilo dio nastave Engleskoga kao stranoga
jezika u skladu s nastavnim kurikulom. Jedan je razred (N = 36) posluZzio kao eksperimentalna
skupina, dok je drugi razred (N = 30) bio kontrolna skupina istrazivanja. Razlika izmedu
skupina bila je u tome $to se u eksperimentalnoj skupini koristio robot pri uc¢enju jezika, a u
kontrolnoj skupini se koristilo racunalo. U istrazivanju se koristio NAO robot (Slika 9) zbog
svog humanoidnog izgleda, lake prenosivosti i jednostavne sposobnosti razvoja softvera. Ovaj
robot sadrzi 7 dodirnih senzora koji mu omoguéuju kretnju (SoftBank Robotics, 2018). Osim
toga, sadrzi i mikrofon i zvuc¢nik kako bi se s njime moglo komunicirati (na 20 razlicitih jezika)

i dvije kamere koje prepoznaju oblike, objekte i ljude.

Slika 9. NAO robot (SoftBank Robotics, 2018)

Nastavni sat trajao je 45 minuta. U kontrolnoj skupini ucenici su gledali u ekran racunala te
ponavljali za audiosnimkama teksta iz udzbenika. Uenici kontrolne skupine radili su isto, ali
s NAO robotom, te su vodili razgovor s njime. Nakon nastavnog sata ucenici su ispunili upitnik.
Upitnik je sadrzavao 28 pitanja s odgovorima na ljestvici Likertova tipa, gdje je 1 oznacavalo
,u potpunosti se ne slazem®, a 7 je oznacavalo ,,u potpunosti se slazem*. Pitanja upitnika
odnosila su se na motivaciju u¢enika (N = 15, a = ,867), sudjelovanje na nastavnome satu (N
= 8, a =,794) i zadovoljstvo nastavnim satom (N = 5, o = ,865). Rezultati t-testa za pitanja

motivacije pokazali su t(64) = 1,847, p =,069, za pitanja sudjelovanja na nastavnome satu t(64)
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= 2,801, p <,05 i za pitanja zadovoljstva nastavnim satom t(64) = 2,366, p <,01. Ti rezultati
pokazuju da ukljuc¢ivanje robota u nastavu Engleskoga kao stranoga jezika motivira ucenike te
da su ucenici zadovoljniji uporabom robota nego rac¢unala. Najveéa razlika izmedu opisana dva
nastavna sata moze Se uvidjeti u sudjelovanju ucenika, Sto pokazuju i rezultati t-testa.
KoriStenje robotom na nastavnome satu Engleskoga jezika potaknulo je komunikaciju u
odnosima ucitelj — u€enik i u¢enik — ucenik. Usto, robot je potaknuo i interakciju ucenika i
poboljsao njihove komunikacijske vjeStine. Zbog toga su autori zakljucili da je robot
dobrodosao u nastavu Engleskoga kao stranoga jezika, pogotovo zbog njegove uloge voditelja,

odnosno moderatora pri jezi¢nim razgovorima.

Lee i sur. (2011) u svome su radu osmislili dva robota namijenjena za ucenje stranih jezika te
su zeljeli ispitati efikasnost uporabe robota pri uenju stranoga jezika u kognitivnhom i
afektivnom podrucju razvoja ucenika. Roboti koje su osmislili nazvani su MERO i Engkey.
MERO robot je robot koji ima samo glavu te je u ina¢ici MERO-3 visok 50 cm, tezak 14 kg i
ima mogucnost detekcije lica i zvuka (Slika 10). MERO ima moguénosti iskazivanja emocija
na licu, prepoznavanja lica, glasa i gesti korisnika te moze pomicati vrat i okretati glavu u

razli¢itim smjerovima (RoboCare, 2019).

Slika 10. MERO robot (RoboCare, 2019)

Engkey robot je robot koji nalikuje na pingvina, visok je 80 cm, tezak 90 kg te ima moguénost
stereovizije (Slika 11). Yun i sur. (2011) navode kako je Engkey robot koji je interaktivan te
moze pruziti emotivnu podrsku korisniku 1 zabavu tijekom razgovora, ponajvise jer je
osmisljen kao uciteljev asistent. Engkey na zaslonu, koji imitira glavu robota, ima moguénosti
projicirati lice s razli¢itim ekspresijama i mimikom. Usto moZze okretati glavu, micati rukama
te se kretati prema Zeljenom cilju. Ima moguénosti reproduciranja zvuka, lociranja zvuka iz

okoline te ostvarivanja kontakta o¢ima s korisnikom.
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Slika 11. Engkey robot (Robotics Today, Engkey, 2018)

Kao $to je spomenuto, oba robota imaju ekspresivna lica kojima mogu pokazati razliite
emocije (npr. uzitak, srecu, strah, zalost, itd.), mogu prepoznati lica te imaju moguénost za
komunikaciju s ljudima. U ovom istrazivanju sudjelovao je 21 ucenik. Ucenici su za vrijeme
zimskih praznika, u trajanju od osam tjedana, dva puta tjedno (dva sata po danu) pohadali
nastavu Engleskoga kao stranoga jezika. U istrazivanju su sudjelovali ucenici od treceg do
petog razreda jedne osnovne Skole. Nastava je kreirana tako da su roboti glumili prodavace u
vocarniCi i knjizari, a u€enici su s njima komunicirali kao da su kupci u tim trgovinama. Autori
su osmislili 68 lekcija koje su ukljucivale kratke razgovore, provjeravanje domace zadace te
kupovinu, razmjenu i povrat proizvoda. Nastava se odvijala u Cetiri sobe: soba s ra¢unalom,
soba za uvjezbavanje izgovora, vocarnica i knjizara. Svaki u€enik je morao proéi sve sobe
kronoloSkim redom te se u svakoj mogao zadrzati do 10 minuta. Da bi se ispitao kognitivni
afekt koriStenja robotom u nastavnome procesu, ucenici su prije i poslije istrazivanja rijesavali
test. Za testiranje jezi¢ne djelatnosti slusanja, ucenici su rjeSavali test koji je sadrzavao 15
pitanja s viSestrukim odgovorima. Za testiranje jezi¢ne djelatnosti govorenja, ucenici su imali
individualni intervju s drugom uciteljicom iz $kole. Pomocu intervjua mjerila su se njihove
jezicne djelatnosti izgovora, vokabulara, gramatike i komunikacijske sposobnosti. Rezultati su
pokazali da u€enici nisu napredovali u jezi¢noj djelatnosti slusanja, dok se U jezi¢noj djelatnosti
govorenja pokazao napredak nakon koristenja robotom u nastavnome procesu. Kako bi se
utvrdio afektivni efekt koriStenja robotom u nastavnome procesu, ucenici su ispunili upitnik
koji sadrzavao 52 tvrdnje s odgovorima na ljestvici Likertova tipa bez neutralnog odgovora,
Sto znaci da je 1 oznacavalo ,,u potpunosti se ne slazem*, a 4 ,,u potpunosti se slazem*. Ucenici
su ispunili upitnik prije i poslije istrazivanja. Upitnik je ispitivao zadovoljstvo ucenika
uporabom robota (N = 10, o =,73), interes uc¢enika za u¢enjem engleskoga jezika (N = 16, a =
,96), sigurnost pri koristenju engleskim jezikom (N = 12, a = ,90) i motivaciju za ucenje
engleskoga jezika (N = 14, o = ,83). Rezultati su pokazali da su ucenici izrazito zadovoljni

uporabom robota (M = 2,98, SD = ,44). Zadovoljstvo robotom su najvise iskazali u tome §to je
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robot imao ljdske socijalne vjestine, kao $to su gledanje, sluSanje i kretanje. Rezultati upitnika
za interes za ucenjem engleskoga jezika pokazuju da su se ucenici zainteresirali za ucenje
nakon $to su Se u nastavi Engleskoga kao stranoga jezika koristili robotom. To se moze uvidjeti
u rezultatima t-testa koji pokazuje t = 3,21, p < ,01. Ucenicima je porasla sigurnost pri
koriStenju engleskim jezikom (t = 3,53, p <,01). U¢enje uz robota pomoglo im je u povecanju
samopouzdanja jer su mogli ponavljati vieZbe u opustenoj atmosferi. Sto se ti¢e motivacije za
ucenje engleskoga jezika, ona se izrazito povecala nakon koristenja robotom (t = 4,99, p <,01).
To pokazuje da im je komunikacija s robotom pomogla u prevladavanju komunikacijskih
poteskoca. Zbog svih navedenih rezultata autori su zakljuéili da robot i njegove karakteristike
mogu itekako utjecati na uéenje jezika te da su aktivnosti uz uporabu robota izrazito ugodne i

produktivne.

**k*

Obrazovna robotika kao izdvojena grana robotike u posljednja dva desetlje¢a 21. stoljeca
postupno unosi promjene u obrazovanje. Ponajprije je to vidljivo u aktivnostima koje su dio
neformalnog obrazovanja, kao $to su sudjelovanje ucenika u udrugama, radionicama i
natjecanjima. Kako je interes za uporabu robota u nastavi kroz godine sve veci te su ucenici
pritom vrlo uspjesni, teziSte u istrazivanjima u zadnjih desetak godina bio je ukljuéivanje
koristenja obrazovnih robota i njihove implementacije u nastavni proces formalnoga
obrazovanja. Osim u ocekivanim 1 srodnim nastavnim predmetima iz STEM podrucja,
ukljucivanje robota razvija se i u u¢enju jezika. Istrazivanja u kojima su se Koristili obrazovni
roboti u spomenutu svrhu ukazuju na raznolikost empirijskih provjera te sukladno tomu
raznolikost pristupa, ciljeva i naina koriStenja instrumentima i materijalima. Zakljucci
provedenih istrazivanja vrlo su raznoliki — ukazuju i na pozitivne i na negativne strane ove
novine. Ti su rezultati uzeti u obzir pri kreiranju istrazivanja Koje se u ovome doktorskom radu
prikazuje, i to u aspektima: trajanje istrazivanja, odnosno intervencije, oblici rada tijekom
nastavnih aktivnosti te trajanje nastavnih aktivnosti. Usto su provedena istrazivanja drugih
autora doprinijela kona¢nom odabiru instrumenata, a to su: upitnik za mjerenje motivacije
ucenika uz uporabu razli¢itih nastavnih materijala, intervjui i opservacije. Sve ¢e to detaljno
biti pojasnjeno u Poglavlju 11. Predstavljanjem robota te njihovih specifikacija ukazalo se na
raznovrsnost mogucnosti i karakteristika koje svaki od robota sadrzi, a $to svakako treba uzeti
u obzir pri odabiru robota kao nastavnog materijala. Svi spomenuti roboti dio su obrazovne
robotike i posjeduju potencijal uklju¢ivanja u nastavni proces. Za ovo istrazivanje se odlucilo

za robote STEMI Hexapod, Cubelets Robot Blocks i Thymio, koji se svojim karakteristikama
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1 na¢inom upotrebe mogu kategorizirati kao jednostavniji roboti za koriStenje, kako za ucitelje
tako za ucenike. S obzirom na to da do sada u RH nije bilo sli¢nih istrazivanja ove tematike, s
ovim pristupom i problemom, te s obzirom na to da se ucitelji i ucenici u RH tek upoznaju s
pogodnostima obrazovne robotike, odabrani ,,jednostavni* roboti, kao i na¢in njihove upotrebe
i vrednovanje ucinka, $to je sve opisano u prikazu istrazivanja, trebali bi posluziti kao polaziSte

za daljnje empirijske provjere i mjerenja.
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4. MOTIVACIJA

Dornyei (2001) vlastitu knjigu o motivaciji zapo€inje reCenicom da ne postoji nesto Sto
mozemo imenovati motivacijom. Naravno, Dornyei se pritom referira na to da je motivacija
pojam koji nije opipljiv, koji je apstraktan, hipotetski i kompleksan za definirati 1 predociti.
Sli¢no istice Rheinberg (2004, str. 14) koji izdvaja da motivacija nije homogena jedinica u
tijelu koja se katkad aktivira, a katkad ne.

Vizek Vidovié¢ i sur. (2014) pojas$njavanje pojma motivacije zapocinju njezinim jezi¢nim
zna¢enjem — rije¢ motivacija potjece od latinskog glagola movere, $to u prijevodu znaci kretati
se. Tada bi, prema tumacenju autorica, motivacija predstavljala pokretacku snagu koja nas vodi
prema odredenoj aktivnosti. Sukladno, prema Ryan i Deci (2000), biti motiviran znaci biti

potaknut da se nesto ucini.

Ta jezi¢na obiljezja motivacije mogu Se pronaci i u Petzovoj definiciji pojma (2005, str. 275),
prema kojoj je motivacija stanje u kojem smo iznutra pobudeni potrebama, porivima, Zeljama
ili motivima, a pritom usmjereni prema postizanju nekoga cilja, koji djeluje kao poticaj za
ponasanje. 1z toga proizlazi da se sve ono $to dovodi do ucenja i $to odreduje smjer ucenja,
intenzitet i trajanje, zajedno moze nazvati motivacijom (Grgin, 2004, str. 161). To bi znacilo
da motivacija pojasnjava razlog (zasto ljudi rade neku aktivnost), koliko su spremni (intenzitet
za ostvarivanjem te aktivnosti) i koliko dugo su spremni odrzati aktivnost (biti dio te aktivnosti)
(Dornyei, 2001, str. 7).

Vizek Vidovi¢ i sur. (2014) izdvajaju kako motivacija moZe biti opc¢a ili specificna. Opca
motivacija za uenje trajni je cjelozivotni proces te se odnosi na teznju za opéenitim usvajanjem
znanja 1 vjeStina koje se mogu susresti u razliitim situacijama tijekom Zivota. Specifi¢na
motivacija za uéenjem 0dnosi Se na usmjereno usvajanje znanja i vjesStina iz pojedinog podrucja
(nastavnog predmeta). Za ostvarivanje svake potrebno je proc¢i kroz tri faze: motiv,
instrumentalno ponasanje i cilj (Grgin, 2004). Najprije osoba treba imati motiv, tj. unutarnju
pobudu, u kojoj se nalazi potreba, interes ili zelja za ostvarivanjem motivacijske situacije.
Potom slijedi instrumentalno ponaSanje — akcija, tj. aktivnost koja pridonosi zadovoljenju
motiva. Na kraju se dolazi do cilja, odnosno zavr$nog stanja prema kojem je instrumentalno
ponaSanje bilo usmjereno. Vizek Vidovi¢ 1 sur. (2014) izdvajaju kako ostvarivanje
motivacijskih situacija u op¢oj motivaciji za uenjem zahtijeva vise truda, vremena i napora,
te se ona nalazi u samome uceniku. Na specificnu motivaciju za u¢enjem pak vise utjeCu

vanjski ¢imbenici i na nju se moze djelovati razliitim strategijama i ponasanjima.

46



Kroz povijest su znanstvenici na razliite na¢ine promisSljali o ostvarivanju motivacije.
Sukladno tome pojavile su se brojne teorije motivacije koje se mogu podijeliti u dvije skupine:
teorije potreba i kognitivisticke teorije. U nastavku slijedi pojasnjenje i podjela preuzeta iz
Vizek Vidovié i sur. (2014). Teorije potreba imaju zajednicko Sto se javljaju zbog psiholoske
ili fizioloSke neuravnotezenosti u organizmu pojedinca. Kronoloskim redom one su: teorija
nagona, teorija socijalnih potreba, Maslowljeva teorija hijerarhije potreba i teorija uvjetovanja.
Kognitivisticke teorije temelje se na vlastitim spoznajama koje se javljaju u razlicitim
situacijama postignuca. Kognitivisticke su sljedece teorije: teorije kognitivne uskladenosti
(teorija ravnoteze, teorija kognitivne disonance), teorije oCekivanja (teorija motivacije za
postignu¢em, model o¢ekivanja uspjeha, teorija ciljnih orijentacija, teorija vlastite vrijednosti),
atribucijska teorija i teorija socijalne kognicije. Sve navedene teorije pokusavaju pojasniti zasto
se pojedinac ponasa na odredeni nacin te daju objasnjenje za pojedine njegove akcije. One se
mogu odnositi na razli¢ite zivotne situacije. Ipak, vrlo ¢esto se motivacija povezuje s u¢enjem,
kao temeljnom aktivnosti koja ostvaruje napredak u formalnome obrazovanju. U Tablici 4

nalazi se podjela teorija zajedno s njihovim temeljnim premisama (Vizek Vidovi¢ i sur., 2014).

Tablica 4. Podjela teorija motivacije i njihova obiljezja (Vizek Vidovic i sur., 2014, str. 225 —
252)

Teorija nagona (str. e nagoni su sile unutar pojedinca koje pokusavaju odrzati homeostazu
225) u organizmu koja je potrebna pojedincu za prezivljavanje

Teorija socijalnih e potreba je psihicka napetost koja usmjeruje pojedinca prema cilju
potreba (str. 225) ¢ijim se ostvarenjem smanjuje napetost

e socijalne potrebe su naucene -> Cesto se javljaju pod pritiskom
drustvene okoline

Maslowljeva teorija e pojedinac se u Zivotu suocava s razli¢itim potrebama koje su
hijerarhije potreba poredane od nizeg do viseg reda
(str. 226, 227) e potrebe nizeg reda su temeljne potrebe i prvenstveno se one

zadovoljavaju
¢ nakon zadovoljenja potreba nizeg reda, pojedinac zadovoljava

Teorije potrebe viseg reda; psiholoske potrebe
potreba e piramida potreba prema Maslowu (od nize prema vi$oj):
o fizioloske potrebe
e potreba za sigurnoséu
e potreba za pripadanjem
e potreba za uvazavanjem
e potreba za samoostvarenjem
Teorije uvjetovanja e motivacija se odreduje u okviru odnosa podrazaj-reakcija:
(str. 229) ¢ Kklasiéno uvjetovanje — ponasanje je izazvano vanjskim

podrazajem koji u odredenim uvjetima dovodi do reakcije

e instrumentalno uvjetovanje —ponasanje je izazvano
vanjskim podrazajem koji se pojavljuje u ocekivanju
nekog podrazaja

Kognitivi- | Teorije kognitivne ¢ motivacija Teorija e ljudi pokusavaju zadrzati
sticke uskladenosti (str. 231) proizlazi iz odnosa | ravnoteze uravnotezenu sliku o sebi, o
teorije (str. 232)
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izmedu kognicija i
ponasanja

dogadajima oko sebe i o
drugim ljudima

e odnosi izmedu navedenog
mogu biti i pozitivni i
negativni

Teorija e ljudi uspostavljaju odnose
kognitivne izmedu svojih uvjerenja,
disonance stavova i pona$anja
(str. 232) « odnosi mogu biti sukladni
ili nesukladni
Teorije ocekivanja e procjena razlicitih | Teorija * ljudi se medusobno
(str. 233) aspekata motivacije razlikuju prema istaknutosti
unutrasnjeg stanjai | za tri temeljna motiva
vanjskih okolnosti | postignuéem (postignuce, prihvacenost i
na temelju koje se | (str. 233) utjecaj) koja se nastoje
odreduje smjer, zadovoljiti kroz razli¢ite
intenzitet i vrsta aktivnosti
aktivnosti u svrhu | Model e glavni éinitelji motiva za
ostvarenja ocekivanja postignuc¢em ocekivanja

odredenog cilja

uspjeha (str.
235)

uspjeha povezani su s
procjenom vlastitih
sposobnosti i vrijednosti
zadatka

ocekivanje uspjeha
odredeno je: prethodnim
iskustvom u sli¢nim
situacijama, tumacenjem
uzorka prethodnog
uspjeha/neuspjeha i
percepcijom teZine
konkretnog zadatka

Teorija e 0sobni ciljevi —

ciljnih motivacijske varijable koje
orijentacija objasnjavaju razlitite vrste
(str. 235) ishoda u ucenju

Teorija e ljudska teznja je odrzavanje
vlastite povoljne slike o sebi, ¢iji je
vrijednosti temelj samopostovanje ili
(str. 240) svijest o0 vlastitoj

vrijednosti

Atribucijska teorija
(str. 242)

e motivacija za ustrajanjem u nekoj aktivnosti odredena je
prethodnim dozivljajem uspjeha ili neuspjeha u slicnim situacijama
te na¢inom na koji tumaéimo uzroke vlastitog postignuca

Teorija socijalne
kognicije (str. 248)

e ponasanje je usmjereno prema cilju koje se javlja pod utjecajem
ocekivanja o ishodima akcija i percepciji samodjelotvornosti za

izvodenje tih akcija
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4. 1. Motivacija za uCenje stranoga jezika

Terminu motivacije za ucenje jedan od podredenih pojmova svakako je i motivacija za uc¢enje
stranoga jezika. Ona pociva na karakteristikama motivacije za ucenje, no usto se i neovisno
dalje teorijski obradivala zbog specifi¢nosti ovladavanja drugim jezikom. Dérnyei (2005) tako
istice da se povijest istrazivanja usmjerenih na motivaciju za ucenje stranoga jezika moze

podijeliti na tri etape:

1. razdoblje od 1959. do 1990. godine — sociopsiholoska etapa (engl. the social psychological
period)
2. razdoblje tijekom 1990-ih — kognitivno-situativna etapa (engl. the cognitive-situated period)

3. razdoblje od 2000. do 2005. — procesno-usmjerena etapa (engl. the process-oriented period)

Dva imena koja se istiCu u razdoblju sociopsiholoske etape jesu Wallace Lambert i Robert
Gardner. Oni motivaciju za ucenje jezika definiraju kao skup stavova medu kojima su
najvazniji stavovi prema grupi koja se tim jezikom koristi kao materinskim (Mihaljevi¢
Djigunovi¢, 2013, str. 480). Svoje zakljucke temelje na istrazivanjima provedenima u Kanadi,
koja su ukljucivala dvojezi¢no stanovnistvo, odnosno govornike engleskoga i1 francuskoga
jezika. Sukladno rezultatima istrazivanja Gardner (1985, str. 10) istice da se motivacija odnosi
na mjesSavinu truda i Zelje za postizanjem cilja ucenja jezika uz povoljne stavove prema ucenju
jezika. Cilj je pritom poticaj koji eventualno moze povecati motivaciju. On nije mjerljiv, ali
utjeCe na trud, zelju i stavove koji su ukljuceni u aktivnosti. Vazno je da osoba u individualnom
radu tezi ucenju jezika zbog Zelje za time i za zadovoljstvom koje moze proizaéi iz takve
aktivnosti. Gardnerova teorija motivacije detalnjije je razvila tri modela (Dérnyei, 1998;
Dornyei, 2005), a to su: model integrativne motivacije, instrument za mjerenje stavova i
motivacije (engl. Attitudes and Motivation Test Battery — AMBT) te druStveno-obrazovni model
motivacije za uéenjem drugoga jezika. Gardnerov (Gardner, 1985; Dérnyei, 2005) integrativni
model motivacije sastoji se od triju komponenti koje se dalje razdvajaju: integrativnost (interes
za stranim jezicima, pozitivan stav prema okolini i kulturi gdje se govori strani jezik), stavovi
prema ucenju (stav prema ucenju jezika, nastavnom predmetu i ucitelju) te motivacija (Zelja,
trud 1 stav prema ucenju). Osim ovoga modela, Gardner je 1985. kreirao i AMBT instrument,
visekomponentni upitnik za mjerenje motivacije s vise od 130 cestica. Dérnyei (2005) istice
kako je taj instrument izrazito pozitivno prihvacen i koristen diljem svijeta, posebice zbog
dobrih psihometrijskih karakteristika. No, zanimljivo je to $to su u upitniku, osim komponenti

modela integrativne motivacije, dodatno uklju¢ene i komponente straha od ucenja jezika (engl.
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language anxiety)?, podrska roditelja i instrumentalna orijentacija. Nakon dugog niza godina,
brojnih kritika drugih istrazivaca te niza istrazivanja, Gardner je 2007. kreirao druStveno-
obrazovni model motivacije, odnosno model koji prikazuje u¢inke kulturnog i obrazovnog
konteksta na motivaciju u ovladavanju drugim jezikom, a koji ukljucuje i dodatne komponente
za koje su brojni smatrali da nedostaju prvotnom modelu. Slika 12 pokazuje Gardnerov model
iz 2007., tj. model koji prikazuje ucinke kulturnog i obrazovnog konteksta na motivaciju u

ovladavanju drugim jezikom (Gardner, 2007, str. 17).

OBRAZOVNI
KONTEKST

INTEGRATIVNOST STAVOVI PREMA KONTEKSTU

UCENJA
MOTIVACI{A \*
RAZREDNO / KULTURNI ZADRZAVANIJE
- USTRAJNOST
PONASANIJE KONTAKT JEZIKA

L | | |

e

JEZICNO POSTIGNUCE I UPORABA

Slika 12. Model koji prikazuje u¢inke kulturnog i obrazovnog konteksta na motivaciju u

ovladavanju drugim jezikom (Gardner, 2007, str. 17).

Nakon §to se Gardnerova teorija proSirila u znanstvenim krugovima, brojni znanstvenici su o
njoj diskutirali, no isto tako su se nadovezali vlastitim razmi$ljanjima i videnjima. Tako
razdoblje 1990-ih karakterizira kognitivno-situativna etapa istrazivanja motivacije za ucenje
jezika na koju su prema Dornyeiju (2005, str. 74) utjecala dva trenda: ukljuéivanje kognitivnih
aspekata (kao $to su sposobnosti, moguénosti, vrijednosti, pogodnosti, teskoce i sl.), koji su

bili izrazito popularni u motivacijskoj psihologiji u razdoblju 1980-ih, te postavljanje

2 Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2002, str. 12) strah od uéenja jezika opisuje kao osjecaj neugode, nervoze i nesigurnosti
koji obuzme pojedinca kada na stranom jeziku treba govoriti, Citati, pisati ili razumjeti $to netko drugi govori.
Mihaljevi¢ Djigunovi¢ i sur. (2004) na uzorku od 305 sudionika (iz razli¢itih dijelova RH, razli¢ite dobi, spola,
duljine skolovanja, ocjena, znanja drugih stranih jezika i znanja engleskoga jezika u roditelja) zeljeli su utvrditi
postoji li strah od uéenja jezika, i do kojih razmjera, u u¢enika engleskoga kao stranoga jezika u RH. Ustanovilo
Se da je strah od uéenja jezika prisutan, a uzrok mu je najéesce strah od vrednovanja i grijeSenja te strah od vlastite
percepcije.

50



makroperspektive motivacije za ucenjem jezika u specificni kontekst, odnosno situaciju i
okruzje (kao $to je npr. ucionica). Potrebu za uklju¢ivanjem ovih dvaju navedenih aspekata
pokazali su i rezultati razliitih istrazivanja, koji su ukazali da na uspjeh ucenika utjecu:
metodika jezika (Nikolov, 2001), odnosi izmedu razli¢itih grupa govornika (McGroarty, 2001),
nastavni plan i program (Inbar, Donitsa-Schmidt i Shohamy, 2001) te vrsta interakcije i
postupanja izmedu sugovornika (Robinson, 2007). Dérnyei (2005) naglasava kako su na ovo
razdoblje posebno utjecale teorija samodeterminacije (koja se usredotoCuje na razlicite
intrinzi¢ne 1 ekstrinzicne motive koji mogu utjecati na 0sobu), atribucijska teorija (koja
povezuje prijasnja iskustva pojedinca s njithovim buduéim uspjesima) te motivacija za
rjeSavanjem zadataka (usredotoCenost na postupno rjeSavanje zadataka pojednostavljuje

kompleksno usvajanje i/ili ucenje jezika).

Posljednje razdoblje na koje se Ddornyei i Ushioda (2001) referiraju pri razdiobi etapa
teorijskoga razvoja motivacije za uéenje jezika je Strazdoblje od pocetka novoga milenija, a
ono se naziva procesno usmjerena etapa. Dornyei (2005) istiCe kako se motivacija kod
pojedinca mijenja iz dana u dan. Razlog tomu je $to je ona u uskoj povezanosti s ponasanjem
ucenika i nastavnim situacijama. Motivacija je dinami¢na i podlozna je promjenama sukladno
razvitku ucenika, kontekstu i okruzju u kojem se pojedinac nalazi. Dornyei i Otto (1998) tako
su predlozili model motivacije za ucenjem drugoga jezika pri kojem su opisali aspekte
evolucije motivacije kod ucenika. On se sastoji od tri faze (predakcijska faza, akcijska faza i
postakcijska faza) u kojima je vidljiv razvoj od zelje za ucenjem, preko cilja, do konac¢nog
uspjeha (Dornyei, 2000). Predakcijsku fazu karakterizira postavljanje ciljeva i namjera te
razradivanje plana provedbe razli¢itih zadataka. U toj se fazi pojedinac priprema za konkretnu
radnju postavljajuci strategije za ucenje i osvjeStavajuci vlastite stavove i vrijednosti (na koje
moze utjecati okolina, govornici i kultura jezika). Tijekom akcijske faze potrebno je kreirati i
provesti nekoliko manjih zadataka koji su dio prvotnoga plana. Usto je potrebno kontinuirano
vrednovati cijeli proces te primjenjivati strategije koje ¢e stimulirati uenje. Na kraju slijedi
postakcijska faza koja zapoCinje nakon $to je cilj ostvaren ili nakon $to je proces ucenja
priveden kraju. U toj fazi vazno je vrednovati cijeli proces, osvrnuti se na pozitivne i negativne
¢imbenike te na planove koji mogu uslijediti. Model motivacije za ucenjem drugoga jezika
prikazan je u Tablici 5 (Dornyei, 2005, str. 84).
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Tablica 5. Model motivacije za uéenjem drugoga jezika (Dornyei, 2005, str. 84)

Predakcijska faza

Motivacija izbora

Akcijska faza

Motivacijske
karakteristike:
e postavljanje ciljeva
e uspostavljanje namjera
e pokretanje akcije

Izvr$na motivacija

Postakcijska faza

Glavni motivacijski
utjecaji:

o razli¢ita svojstva
ciljeva (npr. znacaj i
specificnost ciljeva)

e vrijednosti povezane sa
samim procesom
ucenja, kaois
njegovim ishodima i
posljedicama

o stavovi prema drugom
jeziku i njegovim
govornicima

e ocekivanja od uspjeha i
percipirani potencijal
snalazenja

e ucenikova uvjerenja i
strategije

e podrska i smetnja
okoline

Motivacijske karakteristike:
e proizvodnja i provedba
manjih zadataka
o stalna procjena uspjeha
e kontrola akcije

Motivacijska retrospekcija

Glavni motivacijski utjecaji:

o kvaliteta iskustva ucenja
(ugodnost, znacajnost
potrebe, osobna i
drustvena slika)

e osjecaj autonomnosti

e utjecaj ucitelja i
roditelja

o struktura nagradivanja i
postavljanja ciljeva
unutar razreda (npr.
natjecateljski ili
kooperativno)

e utjecaj uCenicke grupe

e poznavanje i koriStenje
samoregulacijski
strategija (npr.
postavljanje ciljeva,
ucenje,
samomotiviranje)

Motivacijske karakteristike:
e stvaranje uzro¢nih
atribucija
e razrada standarda i
strategija
¢ odbacivanje namjera i
daljnje planiranje

Glavni motivacijski
utjecaji:

e atribucijski faktori (npr.
atribucijski stilovi i
pristranost)

e uvjerenja o
samopoimanju (npr.
samopouzdanje i
samopostovanje)

e dobivena povratna
informacija, pohvala,
ocjena

4. 2. Motivacija za KoriStenje nastavnim materijalima

Za Kellera (2010) je motivacija ne$to za ¢im ljudi zude, nesto $to Zele napraviti te nesto Sto se
obvezuju raditi. Autor (Keller, 1987) smatra da je motivacija u pojedinca izrazito
nepredvidljiva i promjenjiva. l1zdvaja kako ucitelji ¢esto smatraju da je na njima odgovornost
ponuditi kvalitetne upute, ozracje i prijenos informacija koji ¢e u ucenika pobuditi motivaciju.
Osim §to ucitelji mogu motivirati ué¢enike, oni ih svojim pristupom mogu i demotivirati te
stvoriti odbojnost prema nastavnome predmetu i podrucju. Kako se u nastavnome procesu
nalazi vise dionika koji svojim ponasanjem utje¢u na razvoj i odrzivost motivacije, Keller
(2010) se u svome istrazivaCckome radu bavio sljede¢im pitanjima: sazimanje razliCitih
koncepata i teorija motivacije u jedan praktican, jednostavan i smislen model te razvijanje
sistemati¢kog pristupa pri kreiranju motivacijskih uputa i smjernica. Ta su dva pitanja bila

temelj za Kellerovo usustavljanje ARCS modela — metoda za poboljsanje motivacijske
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privla¢nosti pomocu razli¢itih nastavnih materijala i nastavnih metoda (Keller, 1987, str. 2).

ARCS model sastoji se od tri karakteristi¢ne znacajke:

e Cetiri konceptualne kategorije koje obuhvacaju razli¢ite koncepte 1 varijable koje
karakteriziraju ljudsku motivaciju;
e skupovi strategija koje pobuduju motivaciju u nastavnome procesu;

e sustavni motivacijski dizajn koji se moze koristiti u tradicionalnom nastavnom procesu.

Keller svoj model temelji na teoriji o¢ekivanja i vrijednosti. Vizek Vidovi¢ i sur. (2014) u
podjeli teorija motivacije ovu teoriju nazivaju modelom ocekivanja uspjeha, a usustavljuju je
kao dio teorije ocekivanja koja pripada kognitivistickim teorijama motivacije. ZacetnicCi teorije
oc¢ekivanja i vrijednosti jesu Tolman (1932 u Keller, 2010) i Lewin (1938 u Keller, 2010), a u
novije doba njome su se bavili Wigfield i Eccles.?” Glavne odrednice teorije oéekivanja i
vrijednosti jesu o¢ekivanje uspjeha i vrijednost koju uéenik daje uspjehu (Rovan i Jeli¢, 2010).
Prema Vizek Vidovi¢ i sur. (2014), u obrazovnom kontekstu bi to znacilo da ¢e ucitelj svojim
ucenicima dati zadatke one tezine koja ¢e im omoguditi ostvarivanje pocetnog uspjeha. Nakon
toga, pocetni uspjeh, koji ima odredenu vrijednost, potaknut ¢e u¢enika za novim uspjehom te

mu smanjiti strah od neuspjeha.

Kellerov ARCS model sastoji se od Cetiriju kategorija (stanja) koja se nalaze u pojedincu kako
bi on bio, ali i ostao motiviran: pozornost, zna¢ajnost, samopouzdanje i zadovoljstvo ( engl.:

attention, relevance, confidence i satisfaction sto tvori akronim ARCS).

U navedenome modelu stanje pozornosti odnosi se na poticanje i odrazavanje ucenikove
znatizelje 1 interesa. U kontekstu ucenja ono bi se odnosilo na nacin kako upravljati i
usmjeravati pozornost ucenika. Sljedece Sto je vazno i Sto vecinu ucenika ,,zabrinjava* jest
zaSto trebaju neSto uciti, zaSto je neki nastavni sadrzaj vazan te najceSCe pitanje koje se
pojavljuje: ,,Sto ée mi to u Zivotu? Svaki nastavni sadrzaj je vazan, odnosno znacajan. U&enici
¢e u to povjerovati ako ucitelji tako predstave sadrzaj te ako se koriste nastavnim metodama i
materijalima zbog kojih ¢e se ucenici povezati sa sadrzajem ucenja. Nadalje, za efikasno
sudjelovanje u nastavnome procesu vazno je da ucenik osjec¢a samopouzdanje. Korisno je za
napomenuti kako u¢enik ne bi trebao biti ni pretjerano samopouzdan, kako ne bi zanemarivao
i preskakao odredeni nastavni sadrzaj, a niti premalo samopouzdan, kako ne bi razvio strah i

sumnju u vlastite sposobnosti. Stoga je vazno osigurati pozitivno nastavno ozracje te se Koristiti

2" Rovan i Jeli¢ (2010, str. 876) pri diskutiranju teorije o¢ekivanja i vrijednosti pozivaju se na sljedeée suvremene
izvore (Eccles, 2005; Wigfield, 1994; Wigfield i Eccles, 2000, 2002) spomenute teorije.
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nastavnim metodama i materijalima koji ¢e stimulirati uéenika za ucenje sadrzaja te¢e kod
njega potaknuti osje¢aj uspjeha pri u¢enju. Na kraju, da bi ucenici posljedi¢no imali Zelju za
ucenjem, potrebno je osjecati zadovoljstvo u procesu ucenja te pri ostvarivanju odredenih
rezultata nakon procesa ucenja. Zadovoljstvo, dakako, moze proizaci iz ekstrinzi¢nih (ocjene,
nagrade, diplome 1 sl.) ili intrinzi¢nih (osjecaj vrijednosti, samopoStovanja, vaznosti i sl.)
¢imbenika. U Tablici 6 nalazi se sazeti prikaz ARCS modela po kategorijama (te njihovih

definicija) i procesnih pitanja za svaku od kategorija (Keller, 2010, str. 45).

Tablica 6. Sazeti prikaz ARCS modela po kategorijama (te njihovih definicija) i procesnih
pitanja (Keller, 2010, str. 45).

Kategorija Definicija Procesno pitanje
pozornost zadrZavanje interesa ucenika; poticanje Kako mogu ovo iskustvo ucenja uciniti
znatizelje za uCenjem poticajnim i zanimljivim?
znacajnost zadovoljavanje osobnih potreba/ciljeva Na koji nacin ¢e ovo iskustvo ucenja biti
ucenika kako bi se postigao pozitivan stav vazno mojim ucenicima?
samopouzdanje | pomaganje ucenicima da vjeruju/se osjecaju Kako mogu svojim metodama i uputama
da ¢e uspjeti i kontrolirati svoj uspjeh pomoci ucenicima da uspiju i omoguciti
im da kontroliraju svoj uspjeh?
zadovoljstvo pojacavanje postignuéa nagradama Sto mogu uciniti kako bih pomogao
(intrinzi¢no ili ekstrinzi¢no) ucenicima da se osjecaju dobro zbog svog
iskustva i Zelje za nastavkom ucenja?

Keller (2010, str. 277) je kreirao dva instrumenta koja mjere motivaciju, a temelje se na
postavljenom ARCS modelu. Cilj obaju instrumenata bio je izmjeriti koliko su ucenici
motivirani na odredenom nastavnom predmetu. Autor smatra da su ti instrumenti primjenjivi
kod ucenika svih razvojnih dobi. Isti¢e kako se mogu upotrijebiti i s u¢enicima primarnoga
obrazovanja, no vazno je da ucenici znaju Citati te da razumiju sadrzaj pitanja, pa predlaze da
im se Cestice ili ¢itaju naglas ili da budu parafrazirane kako bi ih razumjeli. Nadalje, autor
iznosi kako su oba instrumenta prilagodljivog tipa te da se sadrzaj Cestica moze promijeniti ili

prilagoditi potrebama istraZivaca, odnosno situaciji i vremenu u kojoj se instrument koristi.

Prvi instrument kreiran je kako bi mjerio reakcije ucenika na nastavi koju vodi ucitelj te se on
naziva Upitnik za istraZivanje zanimanja ucenika za nastavni predmet (engl. Course Interest
Survey — CIS). Ovaj instrument moze Se iskoristiti u nastavnome procesu pri kontaktnoj i
(sinkroniziranoj ili asinkroniziranoj)?® online nastavi koju vodi ugitelj. Instrument sadrzi 34
Sestice koje su otprilike ravnomjerno rasporedene prema kategorijama ARCS modela. Cestice

se mjere na ljestvici Likertova tipa, pri ¢emu 1 oznacava ,,u potpunosti neto¢no“, a 5 ,,u

28 Sinkronizirana online nastava odrzava se u stvarnome vremenu ucitelja i uenika, dok asinkronizirana nastava
podrazumijeva opusteniji raspored, pri ¢emu ucenici nastavnim materijalima i sadrzajima mogu pristupiti u bilo
kojem trenutku i s razli¢itih lokacija (Hrastinski, 2008).
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potpunosti to¢no*. U Tablici 7 prikazan je originalni Upitnik za istraZivanje zanimanja ucenika

za nastavni predmet (Keller, 2010, str. 279). Osim §to su u tablici prikazane Cestice upitnika,

prikazano je i kojoj kategoriji ARCS modela pripadaju.

Tablica 7. Originalni?® Upitnik za istrazivanje zanimanja ucenika za nastavni predmet (Keller,
2010, str. 279)%.

1 | Utitelj zna potaknuti entuzijazam za nastavni sadrZaj ovog nastavnog predmeta. pozornost
2 | Stvari koje u¢im na ovom nastavnom predmetu bit ¢e mi korisne. znacajnost
3 | Uvjeren sam da ¢u dobro pro¢i na ovom nastavnom predmetu. samopouzdanje
4 | Na ovom nastavnom predmetu ima vrlo malo toga §to bi zaokupilo moju pozornost.* pozornost
5 | Utitelj ¢ini da nastavni sadrZaj ovog nastavnog predmeta dozivljavam vaznim. znacéajnost
6 | Mora§ imati sree da bi dobio dobre ocjene na ovom nastavnom predmetu.* samopouzdanje
7 | Moram puno raditi kako bih uspio u ovom nastavnom predmetu.* zadovoljstvo
8 | NE vidim kako je nastavni sadrzaj ovog nastavnog predmeta povezan s bilo ¢ime §to znacéajnost
ve¢ znam.*
9 | Hodu li uspjeti ili ne na ovom nastavnom predmetu, t0 ovisi 0 meni. samopouzdanje
10 | Ugitelj stvara neizvjesnost ha putu do poante. pozornost
11 | Nastavni sadrzaj ovog nastavnog predmeta jednostavno je pretezak za mene.* samopouzdanje
12 | Osje¢am da mi ovaj nastavni predmet pruza veliko zadovoljstvo. zadovoljstvo
13 | Na ovom nastavnom predmetu pokuSavam postaviti i posti¢i visoke standarde znacajnost
izvrsnosti.

14 | Smatram da su ocjene ili druga priznanja koja dobivam postena u usporedbi s drugim zadovoljstvo
ucenicima.

15 | Cini se da su ucenici na ovom nastavnom predmetu zainteresirani za nastavni pozornost
sadrzaj.

16 | Uzivam raditi za ovaj nastavni predmet. zadovoljstvo

17 | Tesko mi je predvidjeti koju ¢e ocjenu ucitelj dati mojim ostvarenjma.* samopouzdanje

18 | Zadovoljan sam ugditeljevom ocjenom o mom radu u usporedbi s onim koliko mislim zadovoljstvo
da sam dobro napravio.

19 | Osje¢am se zadovoljnim onim §to dobivam od ovog nastavnog predmeta. zadovoljstvo

20 | Nastavni sadrzaj ovog nastavnog predmeta u odnosu je s mojim ocekivanjima i znacajnost
ciljevima.

21 | Uditelj radi neobicne ili iznenadujuce stvari koje su zanimljive. pozornost

22 | Ucenici aktivno sudjeluju na ovom nastavnom predmetu. znacajnost

23 | Za ostvarenje mojih ciljeva vazno je da budem dobar u ovom nastavnom predmetu. znacajnost

24 | Utitelj rabi zanimljive i razlicite tehnike poucavanja. pozornost

25 | Mislim da NECU imati puno koristi od ovog nastavnog predmeta.* znacajnost

26 | Cesto sanjarim dok sam na ovom nastavnom predmetu. * pozornost

27 | Vjerujem da u ovom nastavhom predmetu mogu uspjeti ako se dovoljno potrudim. samopouzdanje

28 | Jasne su mi osobne prednosti ovog nastavnog predmeta. znacajnost

29 | Moju znatizelju Cesto potaknu postavljena pitanja ili problemi nastavnog sadrzaja pozornost
ovog nastavnog predmeta.

30 | Smatram da je razina izazova ovog nastavnog predmeta umjerena: nije ni prelagano | samopouzdanje
ni pretesko.

31 | Priliéno sam razodaran ovim nastavnim predmetom.* zadovoljstvo

32 | Zasvoj rad na ovom predmetu dobivam dovoljno priznanja putem ocjena, komentara zadovoljstvo
ili drugih povratnih informacija.

33 | Koli¢ina posla koji moram obaviti primjerena je ovoj vrsti nastavnog predmeta. zadovoljstvo

34 | Dobivam dovoljno povratnih informacija da znam koliko dobro radim. samopouzdanje

25 Upitnik je u originalu na engleskome jeziku. Za potrebe rada autorica je prevela upitnik na hrvatski jezik.
30 Cestice pored kojih se nalazi znak zvjezdice (*) u analizi je potrebno rekodirati.
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Drugi instrument koji je Keller kreirao naziva se Upitnik za mjerenje motivacije ucenika uz
uporabu razlicitih nastavnih materijala (engl. Instructional Materials Motivation Survey —
IMMS). Ovaj instrument osmisljen je kako bi mjerio reakcije na samostalno usmjerene
nastavne materijale. On se moze primijeniti pri samousmjerenom ucenju (s ispisanim
materijalima), raCunalnom poucavanju ili online te¢aju. Instrument sadrzi 36 Cestica koje nisu
ravnomjerno rasporedene prema kategorijama ARCS modela. Naime, kategoriji pozornosti
pripada 12 Cestica, a kategoriji zadovoljstva 6 (kategorije znacajnost i samopouzdanje imaju
po 9 Cestica). Razlog nerazmjera U tome je $to je pri nastavnoj metodi pisanja Cesta pojava
dosade i nedostatka poticaja, a kategorija zadovoljstva nema toliko povezanosti s ovom
metodom kao ostale kategorije. Cestice se mjere na ljestvici Likertova tipa, pri ¢emu 1
oznacava ,,u potpunosti neto¢no®, a 5 ,,u potpunosti to¢no*. U Tablici 8 prikazan je originalni
Upitnik za mjerenje motivacije ucenika uz uporabu razlicitih nastavnih materijala (Keller,
2010, str. 282). Osim §to su u tablici prikazane Cestice upitnika, prikazane su i kojoj kategoriji
ARCS modela pripadaju.

Tablica 8. Originalni®! Upitnik za mjerenje motivacije ucenika uz uporabu razlicitih nastavnih

materijala (Keller, 2010, str. 282)%,

1 | Kad sam prvi put pogledao ovu nastavnu jedinicu, imao sam dojam da ¢e mi biti samopouzdanje
lako.
2 | Bilo je nesto zanimljivo na pocetku ove lekcije $to mi je privuklo pozornost. pozornost
3 | Ovaj je materijal bilo teZe razumjeti nego $to bih Zelio da bude.* samopouzdanje
4 | Nakon $to sam procitao uvodne informacije, osje¢ao sam samopouzdanje i bilo mi samopouzdanje
je jasno trebam nauciti iz ove lekcije.
5 | ZavrSavanje vjezbi iz ove lekcije dalo mi je zadovoljavajuci osjeéaj postignuca. zadovoljstvo
6 | Jasno mi je kako je nastavni sadrZaj ovog materijala povezan sa stvarima koje ve¢ znacajnost
znam.
7 | Mnoge stranice imale su toliko informacija da je bilo tesko izdvojiti i zapamtiti samopouzdanje
vazne pojmove.*
8 | Ovi materijali privlaée pozornost. pozornost
9 | Bilo je prica, slika ili primjera koji su mi pokazali kako ovaj materijal moze biti znacajnost
vazan nekim ljudima.
10 | Bilo mi je vazno uspjesno zavrsiti ovu lekciju. znacajnost
11 | Kvaliteta pisanja pomogla mi je zadrzati pozornost. pozornost
12 | Ova lekcija je toliko apstraktna da mi je bilo tesko zadrzati pozornost.* pozornost
13 | Dok sam radio na ovoj lekciji, bio sam uvjeren da mogu nauditi nastavni sadrzaj. samopouzdanje
14 | Toliko sam uzivao u ovoj lekciji da bih Zelio znati vi$e o ovoj temi. zadovoljstvo
15 | Stranice ove lekcije izgledaju suhoparno i neprivla¢no.* pozornost
16 | Sadrzaj ovog materijala zna¢ajan je za moje interese. znacajnost
17 | Nacin na koje su informacije rasporedene na stranicama pomogao mi je zadrzati pozornost
pozornost.
18 | Postoje objasnjenja ili primjeri kako ljudi koriste znanje u ovoj lekciji. znacajnost
19 | Zadatci u ovoj lekeiji bili su preteski.* samopouzdanje
20 | Ova lekcija sadrzi stvari koje su potaknule moju znatizelju. pozornost

31 Upitnik je u originalu na engleskome jeziku. Za potrebe rada autorica je prevela upitnik na hrvatski jezik.
32 Cestice pored kojih se nalazi znak zvjezdice (*) u analizi je potrebno rekodirati.
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21 | Stvarno sam uzivao uée¢i ovu lekciju. zadovoljstvo

22 | Zbog koli¢ine ponavljanja u ovoj lekciji ponekad mi je bilo dosadno.* pozornost

23 | Sadrzaj i stil pisanja u ovoj lekciji odaju dojam da je nastavni sadrzaj vrijedan znacajnost
poznavanja.

24 | Naucio sam neke stvari koje su bili iznenadujuce ili neocekivane. pozornost

25 | Nakon §to sam neko vrijeme radio na ovoj lekciji, bio sam uvjeren da ¢u moci samopouzdanje
poloziti ispit.

26 | Ova lekcija nije bila zna¢ajna za moje potrebe jer sam vecinu toga znao.* znacéajnost

27 | Tekst povratne informacije nakon vjezbi ili drugi komentari u ovoj lekciji su mi zadovoljstvo
pomogli da se osje¢am nagradenim za svoj trud.

28 | Raznolikost odlomaka za ¢itanje, vjezbi, ilustracija itd. pomogla mi je zadrzati pozornost
pozornost.

29 | Stil pisanja je dosadan.* pozornost

30 | Mogao bih povezati nastavni sadrzaj ove lekcije sa stvarima koje sam vidio, znacajnost
napravio ili o kojima sam razmis$ljao u svom vlastitom zivotu.

31 | Na svakoj stranici ima toliko rijeci da je to iritantno.* pozornost

32 | Bio je dobar osje¢aj uspjesno zavrsiti ovu lekciju. zadovoljstvo

33 | Sadrzaj ove lekcije bit ¢e mi koristan. znacajnost

34 | Dio materijala u ovoj lekciji nisam mogao razumjeti.* samopouzdanje

35 | Dobra organizacija pomogla mi je da budem uvjeren da ¢u nauciti ovaj sadrzaj. samopouzdanje

36 | Bilo je zadovoljstvo raditi na tako dobro osmi$ljenom satu. zadovoljstvo

Spomenuti upitnik koristio se za potrebe brojnih istrazivanja, a u istrazivanjima (npr. Huang i
sur., 2006; Cook i sur. 2009; Loorbach i sur., 2015) se pokazao pouzdanim i validnim. Osim
Sto se koristio za potrebe istrazivanja ucenikova samopouzdanja i izvedbe u obrazovanju na
daljinu (Huett, 2006), za utvrdivanje psihometrijskih karakteristika u istrazivanju o okruzju za
ucenje na daljinu (Cardoso-Junior i Faria, 2021), za istrazivanje utjecaja sustava proSirene
stvarnosti na motivaciju u¢enika za predmet vizualne umjetnosti (Di Serio, Ibafiez i Kloos,
2013) itd., u opisanim istrazivanjima Chin, Hong i Chena (2014) i Hong i sur. (2016) (Poglavlje
3. 4.) autori su se njime Kkoristili pri mjerenju motivacije uc¢enika za uc¢enje uz uporabu razlicitih
nastavnih materijala, konkretno obrazovnih robota, i to na nastavi Engleskoga kao stranoga
jezika. Autori su originalni upitnik (Tablica 8) prilagodili svojim potrebama te se pokazao
izrazito pouzdanim. listrazivanje, koje ¢e biti prikazano u ovom doktorskom radu, ukljucuje
sli¢an pristup, bavi se slicnom tematikom te ukljucuje sli¢an cilj istrazivanja kao prethodna dva
spomenuta istrazivanja. 1z toga razloga, za potrebe temeljnog istrazivanja koje ¢e u radu biti
predstavljeno, koristila se prilagodena verzija IMMS upitnika. Detalji o istaknutom

instrumentu te nacin njegove upotrebe moze se pronaci u Poglavlju 11.
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5. STAVOVI UCENIKA PRI UCENJU STRANOGA JEZIKA

Afektivni ¢imbenik koji se u istrazivanjima najc¢esce istrazuje zajedno s motivacijom ucenika
jest stav. Istrazivanjem toga ¢imbenika bavili su se brojni autori te su na razlicite, ali opet sli¢ne
nacine teorijski promisljali 0 pojmu stava. U razumijevanju stava, psiholozi (npr. Krosnick,
Judd i Wittenbrink, 2005; Petty i Cacioppo, 2018; Maio, Haddock i Verplanken, 2019) najprije
polaze od razmisljanja Allporta iz 1935. koji je u svojoj knjizi Handbook of Social Psychology
stav definirao kao: ,,mentalno 1 ziv€ano stanje pripravnosti, organizirano iskustvom, koje vrsi
direktivni ili dinamicki utjecaj na odgovor pojedinca na sve objekte ili situacije s kojima je
povezan.“ (Krosnick, Judd i Wittenbrink, 2005, str. 22). Od pocetka do kraja 20. stoljec¢a doslo
je do promjena u definiranju pojma stava te se posljednje definicije primarno odnose na
pozitivnu ili negativnu naklonost ili osjecaj prema predmetu diskusije. Tako Eagly i Chaiken
(1993 u Krosnick, Judd i Wittenbrink, 2005, str. 22) smatraju da je stav ,,psiholoska tendencija
koja se izrazava ocjenjivanjem odredenog entiteta s odredenim stupnjem naklonosti ili
nenaklonosti“, Fazio (1995 u Maio, Haddock, i Verplanken, 2019) iznosi da je stav ,,asocijacija
u sjecanju izmedu objekta i evaluacije objekta, a za Pettyja i Caccioppa (2018, str. 6) stav se
odnosi na ,,opleniti i trajni pozitivni ili negativni osjec¢aj prema nekoj osobi, predmetu ili
problemu®. Maio, Haddock i Verplanken (2019) smatraju da na stav utjeCu razmisljanja,
osjecaji 1 prosla ponaSanja te iz toga razloga stav definiraju kao ,,sveukupno vrednovanje
objekta koje se temelji na kognitivnim, afektivnim i bihevioralnim informacijama*“. Kojom god
se definicijom stava vodili, razvidno je da se stavovi mogu razlikovati prema dvjema vaznim
kategorijama — valenciji ili snazi. S obzirom na valenciju, stav moze biti pozitivan, negativan
ili neutralan. Sto se ti¢e snage, ona je varijabilna i moZe se mijenjati kroz vrijeme — pojedinac
moze smatrati neSto pozitivnim ili negativnim, od slabije do izrazito pozitivnog odnosno
negativnog. Petty i Cacioppo (2018, str. 7) iznose kako je vazno imati stav, iznositi stav i biti
upoznat s tudim stavovima. To pojedincu pomaze u spoznaji §to moze ocekivati od drugoga te
u predvidanju budué¢ih ponasanja drugoga, s kojima pojedinac moze biti povezan. Svaki stav
oblikuju tri aspekta: sadrzaj, struktura i funkcija. Sadrzaj stava odnosi se na vrstu informacije
koja je ukljucena unutar stava te ona moze biti kognitivna, afektivna ili bihevioralna (Haddock
I Huskinson, 2004, str. 36):

e kognitivna informacija — odnosi se na osobna vjerovanja o predmetu diskusije (npr.
pojedinac smatra da je Predsjednik neke drzave izrazito inteligentna osoba),
e afektivna informacija — odnosi se na osjeCaje prema predmetu diskusije (npr.

pomaganje siromasnima pojedinca ¢ini izrazito sretnim),
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e Dihevioralna informacija — odnosi se na proSla iskustva s predmetom diskusije (npr.

sudjelovanje u prosvjedima jer je proslo sudjelovanje donijelo promjenu).

Struktura stava odnosi se na organizaciju stava prema valenciji, odnosno pozitivnosti ili
negativnosti. Tako struktura stava se moze promatrati iz jednodimenzionalne perspektive —
pozitivna i negativna dimenzija na opre¢nim Su stranama, a u sredini se nalazi neutralna
dimenzija: npr. pozitivan stav o kuénim ljubimcima, negativan stav o voznji bicikla kolnikom
ili neutralan stav o razvrstavanju otpada. Dvodimenzionalna perspektiva ukljuc¢uje kombinaciju
I pozitivnosti I negativnosti u stavu s jedne strane ili niti pozitivnost niti negativnost s druge
strane. Primjer ukljucivanja obaju elementa mogu biti pozitivna i negativna razmisljanja o
konzumiranju kave, a primjer neuklju¢ivanja nijednog elementa, odnosno neutralnog stava
moze biti ako osoba ne konzumira kavu pa o tome ne moze izraziti svoje videnje. Na kraju, se
funkcija stava odnosi na razloge zasto posjedujemo stavove. Maio i Haddock (2004, str. 432)

pritom se referiraju na tri primarne funkcije stava koje su predlozili Smith i sur. (1956):

e procjena objekta — odnosi se na pozitivne i negativne znacajka objekta iz okoline
pojedinca,

e drustvena prilagodba — odnosi se na ljude koji se pojedincu svidaju i na ljude Kkoji se
pojedincu ne svidaju i1 od kojih se distancira,

e eksternalizacija — odnosi se na branjenje sebe protiv unutarnjeg sukoba.

Uz spomenuto, Maio i Haddock (2004, str. 432) isticu i dodatne funkcije koje izdvaja Katz
(1960):

e funkcija znanja — odnosi se na sumiranje informacija o predmetu diskusije,

o utilitaristiCka funkcija — odnosi se na maksimiziranje nagrade i minimiziranje kazne
dobivene od predmeta diskusije,

e vrijednosno-ekspresivna funkcija — odnosi se na izraZzavanje samopoimanja i sredi$njih
vrijednosti,

e funkcija obrane ega — odnosi se na zastitu samopouzdanja.

Maio, Haddock i Verplanken (2019) izdvajaju da su se nakon ovih podjela funkcija stava u
daljnjim istrazivanjima pojavile i nove podjele te isticu kako je vazno provoditi daljnja

istrazivanja i unaprjedenje metoda kako bi se podjele raznih autora usustavile.

Teorijsko promisljanje stava o u¢enju jezika sadrzi mnoge slicnosti s op¢im videnjima o stavu,

spomenutih socijalnih psihologa. Definiciju stava o ucenju jezika, koja zapravo sazima
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definicije navedenih prethodnika, donosi suvremena predvodnica istrazivanja ovoga ¢imbenika
u RH, Jelena Mihaljevi¢ Djigunovié, koja iznosi (1998, str. 21) da je stav ,,steceni i relativno
trajni odnos prema ljudima i predmetima s kojima covjek dolazi u dodir* te se u suvremenoj
teoriji ucenja jezika stav odnosi na ,,temelj na kojemu se formira motivacija za ucenje*. Prema
Gardneru (1985), stavovi se sastoje od triju komponenti, i to: kognitivne, afektivne i
bihevioralne. Kognitivha komponenta odnosi se na znanje, spoznaje i informacije koje
pojedinac moze imati u vezi S pojedinim stavom (Mihaljevi¢ Djigunovié, 1998, str. 21).
Afektivna komponenta ukljucuje vrednovanje stava, pri ¢emu pojedinac odlucuje je 1i nesto
dobro ili loSe (isto, 1998, str. 21). Na kraju, bihevioralna komponenta ukljucuje onaj element
stava koji ima namjeru da se poduzme neka radnja ili akcija. Lambert (1967, str. 102) isti¢e da
ucenikove etnocentricne tendencije i ucenikovi stavovi prema govornicima drugoga jezika
odreduju njegov uspjeh u uéenju novog jezika. Posljedi¢na motivacija za ucenje jezika bit ¢e
odredena ucenikovim stavom i tipom orijentacije koju on ima prema ucéenju stranoga jezika.
Pritom orijentacija mozZe biti integrativna i instrumentalna. Integrativna orijentacija obuhvaca
zelju za upoznavanjem i asimiliranjem s govornicima Stranoga jezika. Instrumentalna
orijentacija pak podrazumijeva unutarnju, vlastitu Zelju za unaprjedenjem znanja jezika. Ellis
(2005) istic¢e da stavovi u¢enika prema ciljnom jeziku upucuju na njegovu odlu¢nost da savlada
prepreke pri ucenju ciljnog jezika. Ucenici pritom mogu imati razli¢ite stavove prema jeziku
koji uce, prema govornicima jezika koji uce, kulturi, vrijednostima i obi¢ajima, prema upotrebi
jezika koji u€e te prema samima sebi kao pripadnicima vlastite kulture. Nadalje, Ellis (isto,
2005) izdvaja da stav ucenika moZe imati utjecaj i na ovladanost jezikom. Samim time c¢e
ucenici s pozitivnim stavovima postizati uspjeh, dok ¢e oni s negativnim stavovima postizati

neuspjeh.

Kao §to je ve¢ spomenuto, autori (npr. Gardner, 1985; Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 1998, 20123,
2012b; Asmali, 2017) pri istrazivanju stavova o ucenju stranoga jezika najcesce istrazuju i
motivaciju pri ucenju stranoga jezika. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2012a) isti¢e kako su ova dva
afektivna ¢imbenika usko medusobno povezana, no potrebno ih je istrazivati i analizirati
zasebno. Usto, autorica izdvaja kako su dva navedena afektivna ¢imbenika u interakciji s
drugim ¢imbenicima pri ucenju, kao Sto su jezicna sposobnost, strah od ucenja jezika, strategije
i stilovi ucenja jezika i sl., ali i s kontekstnim ¢imbenicima, kao $to su neposredno okruzje za
ucenje, ucenikov druStveno-ekonomski status 1 izloZenost jeziku izvan formalnoga

obrazovanja.
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Autorica (isto, 2012a) dalje istice kako je istrazivanje stavova u uc¢enika rane dobi vrlo slozen
proces. Zbog svoje razvojne dobi, ucenicima moze biti teSko iznijeti i objasniti svoje
najiskrenije misli, osjecaje i videnja. Iz toga razloga autorica predlaze da se pri istraZivanju
ovoga afektivnoga ¢imbenika pristupi triangulacijom. Smatra da se upitnicima, koji bi trebali
biti jasni i primjereni uzrastu, mogu na ve¢em broju prikupiti osnovne informacije i napraviti
mjerenja za to¢no odredeni kontekst. Nadalje, preporuca uporabu metode intervjua kako bi se
dubinski moglo istraziti individualna razmi$ljanja ucenika. Na kraju, autorica predlaze i
metodu razrednog promatranja s namjerom da se uvide ponasajne reakcije ucenika pri u¢enju
jezika, a koje bi eventualno mogle potvrditi ili opovrgnuti spoznaje dobivene prijasnjima
dvjema metodama. Kako ¢e se konstrukt motivacije u istrazivanju koje se predstavlja u ovom
doktorskom radu mjeriti metodom upitnika, za ispitivanje stava koristit ¢e se posljednja dva
savjeta autorice te ¢e se tomu pristupiti metodom intervjua i metodom promatranja. To ¢e biti

podrobnije opisano u Poglavlju 11.
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6. STRATEGIJE UCENJA JEZIKA

Strategije ucenja nisu jasno definirane, razliciti ih autori razli¢ito pojasnjavaju i klasificiraju.

U literaturi se sam pojam strategija ne pojasnjava jednozna¢no. Wenden (1987, str. 7) izdvaja
kako se pod pojmom strategija nalaze pojasnjenja kao Sto su: ,,tehnike®, ,,taktike®, ,,potencijalni
svjesni planovi®, ,,svjesno upotrjebljene operacije, ,,vjeStine ucenja, osnovne vjestine,
funkcionalne vjestine®, ,kognitivne sposobnosti®, ,strategije obrade jezika®, ,,postupci
rjeSavanja problema“. Tarone (1981) smatra da se strani jezik usvaja uz strategije produkcije,
strategije komunikacije 1 strategije ucenja. Za strategije produkcije smatra da su to pokusaji
koristenja jezi¢nog sustava jasno i efikasno uz ulaganje minimalnog napora. Komunikacijske
strategije se koriste pri rjeSavanju poteskoca u jezicnom sustavu s namjerom pronalaska
rjeSenja kako bi se poruka mogla pravilno prenijeti. Za strategije uéenja pak navodi da su
pokusaji razvitka lingvistickih i1 sociolingvistickih vjestina u jeziku koji se usvaja. Prema
Chamot i Kupper (1989) to su tehnike kojima se uéenici koriste za razumijevanje i pamcenje
novih vjestina i informacija. O'Malley i Chamot (1990) smatraju da su strategije uc¢enja posebni
nacini obrade informacija koje poboljSavaju uc¢enje, razumijevanje i zadrzavanje informacija,
a Schmeck (1988) navodi da je to niz postupaka za ostvarivanje uc¢enja. Cohen (2014, str. 7)
daje svoju definiciju strategija ucenja prema kojoj su strategije one misli i radnje koje ucenik
svjesno odabire i realizira kako bi mu pripomogle u izvrSavanju zadataka od pocetne razine
ucenja do naprednog koriStenja jezi¢nih djelatnosti. Bialystok (1978) smatra da su strategije
ucenja optimalne metode za upotrebu dostupnih informacija kako bi se unaprijedila vjestina
stranoga jezika. U opisu strategija ucenja prema Wenden (1987, str. 7,8) mogu se pronaci

dijelovi gore navedenih definicija:

e strategije se odnose na odredene radnje i tehnike (npr. ponavljanje fraza radi
upamcivanja, sluSanje glazbe, usporedba gramatickih pravila, i sl.),

e neke od tih radnji mogu biti popracene (tj. promatrane; npr. prepisivanje, postavljanje
pitanja), dok neke ne mogu (npr. kreiranje mentalnih usporedbi, direktno prevodenje),

e strategije su problemski orijentirane (ucenici Se njima koriste kako bi rijesili problem
pri ucenju),

e strategije sluze izravnom ucenju (Sto ucenici rade kako bi regulirali dobiveno znanje o
jeziku) i neizravnom ucenju (kako ucenici koriste svoje jezi¢no znanje za ostvarivanje
komunikacije),

e strategije mogu biti svjesno rasporedene (npr. kada se u¢i nesto novo, kada je potrebno

ponoviti nauceni sadrzaj) ili mogu biti automatizirane,
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e strategije mogu biti podlozne promjenama (mogu biti modificirane, nepoznate mogu

biti naucene, mogu biti odbacene).

Weinstein i Mayer (1986) pokusali su osmisliti kategorije strategija u¢enja vodeci se podatcima
iz istrazivanja i prakse. Svaka kategorija strategije ucenja sadrzi metode kojima se ucenici
mogu koristiti u procesu ucenja. Najprije navode strategije vjeZzbanja za osnovne zadatke
ucenja kojima pripada ponavljanje, i to prema to¢nom kronoloskom slijedu pojmova. U
strategijama vjezbanja za slozene zadatke ukljuCeni su slozeniji zadatci koji ukljucuju
prosireno znanje. Tu pripadaju metode prepisivanja i podcrtavanja. Nadalje navode strategije
razrade za osnovne zadatke koje uklju¢uju dodavanje simbola (verbalnih ili slikovnih) onome
§to se pokuSava nauditi. Strategije razrade za slozene zadatke podrazumijevaju kreiranje
analogija, parafraziranje, upotreba znanja, iskustva, stavova i uvjerenja kako bi nova
informacija (novo znanje) dobila znacenje i vaznost. Strategije organizacije za osnovne zadatke
odnose se na prenoSenje informacija u novi oblik kako bi se lak$e razumjele, npr. grupiranje ili
redanje informacija. Strategije organizacija za sloZene zadatke ukljuéuju sazimanje,
povezivanje uzrocno-posljedicnih odnosa te navodenje izvora pri pisanju pisanih radova.
Strategija pracenja 1 razumijevanja ukljuCuje postavljanje ciljeva ucenja, vrednovanje
ispunjenja postavljenih ciljeva te modificiranje strategija koje su upotrjebljene za lakSe
ostvarivanje ciljeva. Posljednje strategije koje autori opisuju jesu afektivne strategije. Primjeri
afektivnih strategija su: relaksacija, ohrabrivanje, odredivanje prioriteta, pronalaZenje

primjerenog (Cesto tihog i mirnog) mjesta za uc¢enje te postavljanje vremenskog rasporeda.

Prema Rubin (1987, str. 23) postoje tri vrste strategija koje izravno ili neizravno utjecu na
ucenje jezika — strategije ucenja, komunikacijske strategije i druStvene strategije. Rubin (1987,
str. 23) je strategije ucenja opisala kao strategije koje doprinose razvoju jezi¢nog sustava, a
koje ucenik izgraduje i izravno utjeCu na u€enje. Rubin pritom strategije ucenja dijeli na
metakognitivne i spoznajne strategije, o ¢ijim ¢e karakteristikama biti vise rijeci kasnije u
tekstu. Prva koja je sustavno opisala strategije u¢enja, uzimajuéi u obzir prethodne podjele, bila
je Rebecca Oxford. Oxford (1990) opisuje strategije ucenja kao korake koje ucenik prolazi
kako bi poboljSao vlastito ucenje. Nadalje pojasnjava kako su strategije izrazito vazne za u¢enje
jezika jer su, kao alati za aktivno i samostalno djelovanje, vazne za razvoj komunikacijske
kompetencije. Smatra da strategije ucenja jezika imaju svoje klju¢ne znacajke: trebale bi
pridonositi glavnome cilju (a to je komunikacijska kompetencija), trebale bi omogucditi
ucenicima da postanu samostalniji, trebale bi prosiriti ulogu ucitelja (kao savjetnika, voditelja,

pomagaca, koordinatora, komunikatora i sl.), trebale bi biti problemski orijentirane, trebale bi
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biti posebne ucenikove radnje koje poboljSavanju ucenje (kao Sto su vodenje biljezaka,
samovrednovanje, planiranje), trebale bi ukljuciti viSe aspekata ucenja, trebale bi biti 1 izravne
I neizravne, trebale bi ne biti uvijek primjetne, trebale bi biti ¢esto svjesne, trebale bi se moci
poucavati, trebale bi biti fleksibilne i trebale bi biti pod utjecajem razli¢itih ¢imbenika koji
odreduju odabir strategije (Cimbenici kao $to su razina svjesnosti, faza ucenja, spol, godine,
nacionalnost, stil u¢enja, razina motivacije, osobine licnosti, o¢ekivanja od ucitelja, zahtjevnost
zadatka, svrha ucenja jezika). Kako bi se strategije ucenja detaljnije i opseznije usustavile, uz
to da ukljucuju jezi¢ne djelatnosti pisanja, Citanja, govorenja i slusanja, Oxford je strategije
ucenja stranih jezika podijelila na dva podskupa — izravne 1 neizravne strategije ucenja koje se
dalje dijele u nove podskupine. Prikaz podjela strategija prema Oxford (1990) vidljiv je na Slici
13.

I Strategije paméerya

Eravne strategife / II. Spornajne strategije

/ \ III. Kompenzacijske strategije
STRATEGLE UCENJA

I Metakognitivne strategije

/ II. Afeltivne strategije
\ III. Dmitvene strategije

Slika 13. Prikaz podjela strategija u¢enja prema Oxford (1990)

Neizravne sirategije

Izravne strategije u¢enja odnose se na mentalno procesiranje jezika. One se mogu podijeliti na

(1.) strategije pamcéenja, (11.) spoznajne (kognitivne) strategije i (I11.) kompenzacijske

strategije ucenja.

(1) Strategije paméenja podrazumijevaju naéin na koji ucenici pamte jezik (Griffiths i Parr,
2001) i nacin na koji pohranjuju informacije u pamcenje te ih koriste kada je potrebno (Oxford
i Crookall, 1989). Prema Oxford (1990), one najceS¢e obuhvacaju spajanje uporabe vise
razliCitih osjeta, npr. verbaliziranje onog $to se nalazi na fotografiji ili vizualni prikaz rijeci ili
fraze. U ucenju jezika strategije pamcenja najucinkovitije Su pri u¢enju vokabulara jer spajaju
vizualno (napisana rije¢/fraza ili slikovni prikaz rijeci/fraze) s auditivnim aspektom jezika
(izgovorena rije¢/fraza). Oxford (isto, 1990) ih dijeli na: (1) stvaranje mentalnih veza, (2)

primjena slika i zvuka, (3) strategija ponavljanja i (4) strategija aktivnog ucenja.
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Stvaranje mentalnih veza odnosi se na (a) grupiranje (grupiranje prema vrsti rije¢i, temi, sluzbi
rije¢i, opre¢nosti, itd.), (b) asociranje (stvaranje poveznica izmedu dvije informacije unutar
jezika) te (c) uporabu nove rije¢i u kontekstu (koriStenje novom rije¢ju u smislenoj

recenici/tekstu/prici/razgovoru).

Kod primjene slike i zvuka, sve strategije uklju¢uju upaméivanje uz pomoc¢ slika i zvuka: (a)
uporaba slika znaci povezivanje jezi¢ne informacije s njezinim vizualnim prikazom iste, (b)
semanti¢ko mapiranje (grupiranje rije¢i u sliku oko nadredenog pojma), (c) koristenje klju¢nih
rijei (upamcivanje rijeCi uz sluSne i vizualne poveznice) te (d) prisje¢anje zvukova iz

pamcenja (upamcdivanje struktura jezika po njihovom zvu¢nom iskazu).

Strategija ponavljanja obuhvaca jednu strategiju koja je nazvana strukturirano ponavljanje i

ona se odnosi na pozorno ponavljanje u razli¢itim vremenskim intervalima.

Posljednja kategorija koja je dio strategija paméenja je strategija aktivnog ucenja. Ona sadrzi:
(a) strategiju upotrebe fizickog ili osjecajnog odgovora (odglumljena fraza ili ekspresija ili
smisleno povezivanje ekspresije s fizickim dodirom ili osjetom) i (b) strategiju uporabe
mehanickih tehnika (upamdéivanje novih informacija pomoc¢u opipljivih tehnika koje sadrze

kretnju ili promjenu).

Osim strategija pamc¢enja, u skupu izravnih strategija nalaze se i (11.) spoznajne strategije.
Spoznajne strategije sadrze vjestine koje izravno utjeCu na usvajanje jezika (Oxford i Crookall,
1989). Kljucni je dio spoznajnih strategija ¢esto prakticiranje jezika. Cohen® (2014) navodi
kako se spoznajne strategije bave samom srZi jezika jer ukljuCuju procese osvijeStenosti,
percepcije, pojasnjenja i konceptualizacije kojima Se ucenici koriste pri u¢enju stranoga jezika
i pri aktiviranju vlastitog znanja. Doérnyei** (2005) smatra da se one odnose na manipulaciju ili
transformaciju onoga §to se uci (npr. ponavljanje, sazimanje, upotreba mnemotehnika). Rubin
(1987, str. 23,24) je spoznajne strategije rasclanila na strategije pojasnjavanja, induktivnog
zaklju€ivanja, deduktivnog zaklju€ivanja, uvjezbavanja, upamcivanja i prac¢enja. Oxford
(1990) kasnije to sistematizira te spoznajne strategije dijeli na: (1) vjezbanje, (2) primanje i
slanje poruka, (3) analiziranje i rasudivanje te (4) stvaranje struktura za razumijevanje i

reproduciranje jezika. Strategije koje se odnose na vjezbanje jezika jesu: (a) ponavljanje

33 Cohen (2014) strategije ucenja jezika dijeli na spoznajne, metakognitivne, drustvene i afektivne.

3 Dornyei (2005) strategije ucenja jezika dijeli na spoznajne, metakognitivne, drustvene i afektivne. U svome
radu istice kako bi napravio sljedeCe promjene pri klasificiranju strategija ucenja jezika: iskljucivanje
komunikacijskih strategija ucenja iz okvira strategija ucenja, kombiniranje memorijskih i kognitivnih strategija
ucenja prema Oxford (1990) i razdvajanje socijalnih i afektivnih strategija ucenja prema O'Malley i Chamot
(1990).
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(govorenje, slusanje ili imitiranje viSe puta), (b) formalno vjezbanje sa zvukovima i pismom
(vjezbanje izgovora, intonacije ili vjezbanje pisanja), (¢) prepoznavanje i koristenje formula 1
uzorka (svjesnost koriStenja rutinskih formula i neanaliziranih uzoraka), (d) rekombiniranje
(kombiniranje poznatih elemenata u nove nacine za produkciju duzih sljedova) i (e) prirodno

uvjezbavanje (uvjezbavanje jezika u prirodnim i realnim okruzjima).

Kategoriji primanja i slanja poruka pripadaju strategije (a) brzog dobivanja ideja (otkrivanje
kljucnih ideja skeniranjem teksta) i (b) koriStenje izvora za primanje i slanje poruka (koristenje

izvora za razumijevanje dolaznih poruka i za reproduciranje odlaznih poruka).

Strategije analiziranja i rasudivanja obuhvacaju sljedece: (a) deduktivno zakljucivanje
(upotreba op¢ih pravila i primjena istih na nove jezi¢ne situacije), (b) analiziranje izricaja
(odredivanje znacenja novih izri¢aja dijeleci ih na manje dijelove), (c) kontrastivno analiziranje
kroz jezike (usporedba razli¢itih elemenata novog jezika s elementima vlastitog jezika), (d)
prevodenje (pretvaranje ekspresije novog jezika u materinski jezik i obrnuto) i (e)
primjenjivanje znanja (izravno primjenjivanje znanja o konceptima, rije¢ima, strukturama

jednog jezika na drugi).

Posljednja kategorija spoznajnih strategija jest kategorija stvaranja struktura za razumijevanje
i reproduciranje jezika. Navedena kategorija podrazumijeva: (a) pisanje biljeski (pisanje ideja
1/ili posebnih biljeski), (b) sazimanje (sazimanje duzih odlomaka) i (c) isticanje (podcrtavanje,
bojanje, oznacavanje znakovima pojedine i vazne dijelove odlomaka). Spoznajne strategije
izravno rade s dolaznim informacijama tako $to manipuliraju njima kako bi se poboljsalo
ucenje, a prema podjeli O'Malley i Chamot® (1990) ¢ine ih: uvjezbavanje (ponavljanje imena
stvari ili objekata kako bi se zapamtili), organiziranje (grupiranje ili klasificiranje rijeci,
terminologije ili koncepata prema semanti¢kim 1 sintaktickim atributima), zakljucivanje
(koristenje informacija iz teksta kako bi se otkrilo znacenje novih jezi¢nih stavaka, predvidjeli
rezultati i1 dopunili se nedostatnim dijelovima), sumiranje (naizmjeni¢no okupljanje onog $to
se ¢ulo kako bi se informacija zadrzala), deduciranje (primjena pravila za razumijevanje
jezika), slikovno prikazivanje (koriStenje vizualnih slika za razumijevanje 1 pamcéenje novih
verbalnih informacija), prijenos informacija (koriStenje znanih jezi¢nih informacija kako bi se

olakSao novi jezi¢ni zadatak) i razradivanje (povezivanje ideja koje sadrzi nova informacija ili

3% O'Malley i Chamot (1990) strategije ucenja jezika dijele na spoznajne, metakognitivne i drustveno-afektivne.
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integracija novih ideja sa znanim informacijama). Osim $to ih opisuje kao izravne Macaro®
(2001) spoznajne strategije opisuje i kao podsvjesne, primarne, automatizirane, teSko
pojasnjive, prirodne i bez moguénosti procjene. Smatra da u tu kategoriju pripadaju sljedece
strategije: povezivanje rijeci i ideja s njihovim vizualnim prikazom, zaklju¢ivanje 0 znacenju
fraze iz konteksta, grupiranje odredenih jezi¢nih jedinica u mentalnu kategoriju, pamcenje

zvuka jezika, pamcenje sustine jezika.

Uz strategije paméenja i spoznajne strategije, u izravne strategije ucenja pripadaju i (I11.)
kompenzacijske strategije. Kompenzacijske strategije podrazumijevaju ponasanja koja se
koriste za nadoknadivanje znanja koje nedostaje kod ucenika (Oxford i Crookall, 1989).
Oxford (1990) ih je svrstala u dvije kategorije nazvane: (1) inteligentno pogadanje kod slusanja
i Citanja te (2) svladavanje ograniCenja u pisanju i govorenju. U kategoriji inteligentno
pogadanje kod slusanja i ¢itanja nalaze se strategija (a) koriStenja jezi¢nih tragova®’ (traZenje
1 koriStenje jezi¢nih tragova kako bi se pogodilo znacenje odslusanog ili proc¢itanog na novom
jeziku) i (b) strategija koriStenja ostalih tragova® (traZenje i koriStenje nejezi¢nih tragova kako
bi se pogodilo znacenje odslusanog ili pro¢itanog na novom jeziku; nejezicni tragovi mogu biti
osobne veze, znanje iz konteksta, tekstne strukture). U drugoj kategoriji, kategoriji svladavanja
ogranicenja u pisanju i govorenju, nalazi se osam opisanih strategija: (a) prebacivanje na
materinski jezik (koriStenje materinskog jezika za nepoznati izraz), (b) trazenje pomoci (od
osoba u okolini trazi se pomo¢ za znanje koje nedostaje), (c) upotreba gesti i mimike (za
iskazivanjem znanja koje nedostaje), (d) potpuno ili djelomi¢no izbjegavanje komunikacije (u
trenutku javljanja teskoca), (e) biranje teme (u komunikaciji u kojoj govornik moze iskazati
svoje znanje), (f) prilagodavanje ili priblizavanje poruke (mijenjanje poruke izostavljajuci
dijelove kako bi se poruka pojednostavila), (g) stvaranje novih rijeci (kako bi se rastumacila

ideja) i (h) koriStenje sinonima ili perifraza® (za iskazivanjem znanja koji nedostaje).

36 Macaro (2001) strategije ucenja rasporeduje na dvije oprene strane kontinuuma svjesnosti. Na jednoj strani
kontinuuma nalazi se strategija ucenja koja je izravna i koja se nalazi u podsvijesti, a to je spoznajna strategija
ucenja. Na drugoj strani kontinuuma nalaze se strategije koje su neizravne i u potpunosti smo ih svjesni te tu
Macaro objedinjuje metakognitivne, druStvene i afektivne strategije ucenja.

37 Prema Oxford (1990), jezi¢ni tragovi mogu proiziéi iz jezika koji govornik usvaja, jezika kojeg je ve¢ usvojio
ili nekog drugog jezika.

38 Oxford (1990) navodi da ostali, nejezi¢ni tragovi, mogu doéi iz opéenitog znanja, kontekstnog znanja, strukture
teksta, raznih zivotnih situacija, osobnih veza, raznih tema.

39 Perifraza je stilska figura u kojoj se s vise rije¢i kaze ono §to se moze reéi jednom rije¢ju (Hrvatski jezi¢ni
portal, n.d.).
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Oxford (1990) objasnjava neizravne strategije kao strategije koje pomazu u¢eniku nauditi jezik

bez izravne povezanosti u¢enja s jezikom koji se uci. One se dijele na (I.) metakognitivne,

(11.) afektivne i (111.) drustvene strategije ucenja.

(1.) Metakognitivne strategije okupljaju postupke koji se odnose na planiranje, usmjeravanje
i ocjenjivanje uc¢enja (Oxford i Crookall, 1989). Koristenjem tih strategija,ucenik sam predvida,
regulira i samousmjerava vlastiti proces ucenja jezika (Rubin, 1987, str. 25). Metakognitivne
strategije ukljucuju vjestine viSeg reda koje se mogu Kkoristiti za pracenje, planiranje i
ocjenjivanje uspjesnosti ucenja (Brown i sur., 1983 u O'Malley i Chamot, 1990). Doérnyei
(2005) isto opisuje metakognitivne strategije kao strategije viseg reda te dodaje da one, 0sim
pracenja, planiranja i ocjenjivanja, ukljucuju i analiziranje, promatranje i organiziranje procesa
ucenja. Uz navedeno Cohen (2014) dodaje kako one omogucuju ucenicima kontroliranje
vlastite spoznaje upravo zbog planiranja, samoorganizacije i samovrednovanja. Oxford (1990)
ih je kategorizirala na sljede¢i nacin: (1) fokusiranje na ucenje, (2) organiziranje i planiranje
ucenja i (3) ocjenjivanje ucenja. Pod strategijama fokusiranja na ucenje podrazumijeva se: (a)
pregled i povezivanje ve¢ poznatog materijala (opsezan pregled klju¢nih dijelova nadolazec¢ih
jezi¢nih aktivnosti i povezivanje s poznatim znanjem), (b) obrac¢anje pozornosti (unaprijed
odlucivanje o obracanju pozornosti izravno i/ili selektivno) i (¢) odgadanje govorenja zbog
fokusiranja na sluSanje (unaprijed odlu¢ivanje o odgadanju govorenja novog jezika dok se
jezi¢na djelatnost slusanja s razumijevanjem bolje ne razvije). U kategoriju organiziranja i
planiranja ucenja pripadaju sljedece strategije: (a) saznavanje o uc¢enju jezika (ulaganje truda
o saznavanju kako funkcionira u€enje jezika), (b) organiziranje (razumijevanje i koriStenje
uvjeta vezanih uz optimalno ucenje novog jezika), (c) odredivanje ciljeva (odredivanje
kratkoro¢nih 1/ili dugoro¢nih ciljeva za koristenje novog jezika), (d) odredivanje svrhe jezi¢nog
zadatka (odlucivanje svrhe odredenog jezicnog zadatka koji ukljucuje jezi¢ne djelatnosti
sluSanja, Citanja, govorenja ili pisanja), (e) planiranje za jezi¢ni zadatak (planiranje jezicnih
funkcija i elemenata koji su potrebni za predvidenu situaciju ili zadatak) i (f) trazenje
mogucnosti za uvjezbavanje (traZenje ili kreiranje prilika za vjezbanje novog jezika u
prirodnim situacijama). Posljednja kategorija metakognitivnih strategija nazvana je
ocjenjivanje ucenja. U to] Kkategoriji nalaze se dvije strategije: (a) samokontrola i (b)
samovrednovanje. Strategija samokontrole podrazumijeva otkrivanje pogreSaka u
razumijevanju 1 koriStenju novog jezika, a strategija samovrednovanje odnosi Se na
vrednovanje vlastitog napretka u ucenju novog jezika. Strategije koje su ukljucene u
metakognitivne strategije, prema O'Malley i Chamot (1990), jesu: selektivha pozornost
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(fokusiranje na posebne dijelove jezi¢nih zadataka, npr. sluSanje pojedinih kljucnih rijeci ili
fraza), planiranje (planiranje organizacije, usmeno ili pismeno), provjeravanje (obracanje
koja se dogada) 1 ocjenjivanje (provjera razumijevanja nakon zavrSetka receptivne jezi¢ne
aktivnosti ili ocjenjivanje jezi¢ne izvedbe). Macaro (2001) u metakognitivne strategije ubraja
1 drustvene 1 afektivne strategije u¢enja. Smatra da su one neizravne strategije ucenja i da su
usto 1 svjesne strategije, kontrolirane, lakSe ih se pojasnjava, moguce ih je procijeniti te ih je
mogucée nauciti. Tu pripisuje sljedeée: stvaranje mentalnih asocijacija, trazenje ucitelja za
pojasnjenje ili za ponavljanje onoga Sto ucenik nije shvatio, vjezbanje dijaloga s prijateljem u

slobodnom vremenu, slusanje stranoga jezika, smirivanje samoga sebe pri teskim zadatcima.

U skupinu neizravnih strategija pripadaju i (I11.) afektivne strategije. Oxford i Crookall (1989),
Cohen (2014) i Dornyei (2005) jednako iskazuju da se afektivne strategije odnose na radnje i
tehnike koje pomazu ucenicima ostvariti bolju kontrolu nad motivacijom, emocijama i
stavovima povezanima s uc¢enjem jezika. Oxford (1990) ih je dalje podijelila na tri kategorije:
(1) smanjivanje tjeskobe, (2) ohrabrivanje i (3) mjerenje emocionalne temperature. Strategije
smanjivanja tjeskobe obuhvacaju: (a) koriStenje progresivne relaksacije, (b) duboko disanje i
meditacija (opustanje cijelog tijela pomocu tehnika opustanja), (c) slusanje glazbe (sluSanje
glazbe koja opusta) 1 (d) korisStenje smijeha (opustanje uz gledanje smijeSnih filmova, ¢itanja
knjiga, sluSanja viceva). Afektivnim strategijama pripadaju i strategije ohrabrivanja. Tim
strategijama pripadaju: (a) stvaranje pozitivnih izjava (pisanje i govorenje pozitivnih izjava
zbog poticanja samopouzdanja pri ucenju novog jezika), (b) mudro prihvacanje izazova
(samopoticanje na izazove pri ucenju jezika), (c) nagradivanje (nagradivanje vrijednom
nagradom nakon ispravnog i kvalitetnog koriStenja novog jezika). Mjerenje emocionalne
temperature ukljucuje sljedece strategije: (a) slusanje vlastitog tijela (obracanje pozornosti na
signale koje Salje vlastito tijelo), (b) uporabu kontrolnog popisa (popisi za otkrivanje stavova,
osjecaja 1 motivacije pri ucenju jezika), (c¢) vodenje jezicnog dnevnika (kako bi se popratili
dogadaji 1 osjecaji u procesu ucenja novog jezika) 1 (d) raspravljanje o vlastitim osjec¢ajima s

drugima (razgovor s drugima o osjecajima prema ucenju jezika).

Posljednje strategije ucenja, koje su dio neizravnih strategija, nazvane su (IIl.) druStvene
strategije u€enja. DruStvene strategije ucenja podrazumijevaju radnje u kojima su pri ucenju
jeziku ukljuceni i drugi ljudi (Oxford i Crookall, 1989), odnosno drugi govornici (posebice
izvorni govornici jezika koji se uci) (Cohen, 2014) te druge aktivnosti koje pruzaju priliku

izlozenosti jeziku i uvjezbavanja znanja (Rubin, 1987, str. 27). Oxford (1990) je drustvene
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strategije ucenja podijelila na: (1) postavljanje pitanja, (2) suradnja s drugima i (3) suosjecanje
s drugima. Strategije postavljanja pitanja odnose se na: (a) traZzenje pojasnjenja i potvrde
(trazenje sugovornika da ponovi, objasni, ponudi primjer, uspori s govorom) te (b) trazenje
ispravka (trazenje sugovornika da ispravi pogreske koje su se pojavile u razgovoru). U skup
strategija suradnje s drugima svrstane su: (a) strategija suradnje s vrinjacima (koji takoder uce
isti jezik) 1 (b) strategija suradnje s vjeStim korisnicima novog jezika (suradnja s izvornim
govornicima ili drugim vjestim govornicima novog jezika). U drustvene strategije svrstane su
I strategije suosjecanja s drugima. Unutar tih strategija nalaze se: (a) strategija razvijanja
kulturnog razumijevanja (pokusaj suosjecanja s drugima kroz ucenje o kulturi) i (b) strategija
osvjeStavanja tudih misli 1 osjecaja (promatranje ponasanja drugih u svrhu moguéih izraZzavanja
misli 1 osjecaja). Dornyei (2005) pod druStvenim strategijama podrazumijeva ukljucivanje
interpersonalnog ponasanja koji se odnosi na poveéanje komunikacije na stranome jeziku i
vjezbe koju ucenik poduzima (npr. iniciranje komunikacije s izvornim govornicima, suradnja

s vr$njacima).

O'Malley i Chamot (1990) objedinjuju drustvene i afektivne strategije uéenja u skupinu
drustveno-afektivnih strategija. Tu skupinu strategija ucenja ¢ini velik broj strategija koje
ukljucuju interakciju s drugim govornicima i konceptualnu kontrolu nad efektom ucenja. U
drustveno-afektivne strategije svrstane su: strategija suradnje (suradivanje s vrSnjacima kako
bi se rijesio problem, prikupile informacije, provjerile biljeske ili dobila povratna informacija
na nastavnu aktivnost), strategija ispitivanja radi pojasnjenja (traziti ucitelja i/ili vrSnjake
dodatno pojasnjenje, nove primjere ili drugacije formuliranje rijeci i reCenica) te Strategija
razgovora sa samim sobom (samoohrabrivanje za bolji uspjeh ili za smanjenje straha i
nervoze). Gore je spomenuto kako je Rubin (1987) strategije podijelila na strategije ucenja
(metakogntivne strategije i spoznajne), komunikacijske strategije i drustvene strategije. Sve
navedene strategije mogu se pronaci i u kasnijim podjelama autora, osim komunikacijskih
strategija koje bi zbog svojih karakteristika mogle biti parnjak drustveno-afektivnim
strategijama. Naime, prema Rubin (1987, str. 25), svrha je komunikacijskih strategija
neizravno nauciti jezik ostvaruju¢i komunikaciju sa sugovornikom. Pritom govornik ima
mogucnost Cuti ciljani jezik te izgovarati glasove, fraze i1 reCenice te tako testirati vlastito
znanje. Na kraju, uspjesna interakcija i komunikacija govornika i sugovornika moze dovesti do

povecéanja motivacije za ucenje jezika (Rubin, 1987, str. 26).
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7. JEZICNE DJELATNOSTI

Prema Hrvatskom jezicnom portalu (2006), vjeStina oznacCava sljedece: spretnost, steena
vjezbanjem, u brzu i to¢nu obavljanju posla; strucnost, majstorstvo. U okviru jezika i jezicnog
osposobljavanja, Oxford (1990) vjestinom smatra sposobnost, stru¢nost i spretnost te izdvaja
kako se vjeStine postupno stjecu tijekom procesa razvoja jezika. Jelaska (2005) razdvaja
sposobnost od vjestine, pri ¢emu isti¢e da je sposobnost nesto sto je prirodno, dok je vjestina
nesto $to je nauceno. Tako jezi¢nim sposobnostima ona smatra jezi¢ne djelatnosti koje se
usvajaju i razvijaju spontano (npr. slusanje i govorenje), a jezi¢nim vjeStinama smatra one koje
se uce i razvijaju svjesnim uvjezbavanjem (npr. vjestina brzoga Citanja). No autorica dalje istiCe
kako se procesi usvajanja i ucenja jezika donekle preklapaju i ¢esto prozimaju. Ovladavanje
jezi¢nim djelatnostima razlikuje se kod svakog pojedinca te se isto tako razlikuje od jezika do
jezika kojim se govornici koriste. Prema podatcima Eurostata (2019), ¢ak je 64,6% gradana
EU (u rasponu godina 25 — 64) izjavilo da znaju jedan ili viSe stranih jezika, $to bi znacilo da
se prosjecni gradanin EU u svome svakodnevnom zivotu sluzi barem dvama jezicima. Jedan
od dvaju jezika vrlo vjerojatno ¢e biti materinski jezik. To je jezik koji dijete spontano i
nesvjesno usvaja jos i prije rodenja, tijekom djetinjstva i mladosti te se njime Koristi u svome
najuzem okruzju (Jelaska, 2012). Osim materinskoga jezika, govornici se Cesto sluze stranim
jezikom (ili jezicima). Strani jezik onaj je koji govornik uc¢i u nekome obliku formalnoga
obrazovanja (npr. u $koli ili na tecaju) i to su u zemljama EU (Eurostat, 2019) najcesce:
engleski (97,9%), francuski (33,4%), njemacki (23,3%), Spanjolski (16,9%), ruski (2,5%) i
talijanski (1,3%). Na kraju, s obzirom na Ceste migracije i to one izvan zemlje, u govornika se
javlja i drugi jezik. Drugim jezikom (Jelaska, 2007) smatra se jezik vecéinskog dijela
stanovniStva zemlje u kojoj se govornik nalazi i njime govornik ovladava nakon usvojenih
osnova materinskog jezika ili usvajanjem od strane okoline u kojoj se nalazi ili uenjem pri
pocetku Skolovanja — npr. Albancima u RH to je hrvatski jezik. Neki govornici manjinskoga
jezika, npr. Hrvati u Austriji, sluze se i nasljednim jezikom — jezikom koji se u¢i u uzoj
zajednici, ali nije dovoljno 1 jednako razvijen u svim jezi¢nim djelatnostima te je Cesto
podreden jeziku okoline, odnosno glavnome jeziku (Jelaska, 2012). S obzirom na to da se
prosjecni govornik moze sluziti minimalno dvama jezicima, ovladavanje jezi¢nim
djelatnostima jednoga jezika Cesto se razlikuje od ovladavanja jezi¢nim djelatnostima drugoga
jezika (Jelaska, 2005). Stoga, uCenje novoga, stranoga jezika, ukljuCuje razvijanje Cetiriju
jezicnih djelatnosti: sluSanja, Citanja, govorenja i pisanja (Oxford, 1990). ZEROJ (Vijece

Europe, 2005, str. 92) isto tako navodi: ,,Da bi mogao nastupiti kao govornik, pisac, slusatelj
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ili Citatelj, ucenik mora biti sposoban obaviti niz postupaka koje zahtijevaju poznavanje
vjestina.“ te za svaku od jezi¢nih djelatnosti navodi §to ona ukljucuje kako bi bila usvojena i
primijenjena u komunikaciji sa sugovornicima, a isto ¢e se iznijeti u nastavku (isto, 2005, str.
92, 93). Jezi¢na djelatnost govorenja pritom ukljuCuje planiranje i organiziranje poruke,
formuliranje izriCaja i1 izgovaranje izri¢aja. Pri razvijanju jezi¢ne djelatnosti pisanja, ucenik
mora mo¢i organizirati i formulirati poruku te napisati tekst rukom ili pomo¢nim sredstvom.
Sto se ti¢e jeziéne djelatnosti slusanja, uéenik mora biti sposoban zamijetiti izri¢aj, identificirati
jezi¢nu poruku, razumjeti poruku te protumaciti poruku. Na kraju, da bi u¢enik bio sposoban
Citati, mora zamijetiti pisani tekst, prepoznati pismo, identificirati poruku, razumjeti poruku i

protumaciti poruku.
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8. KURIKUL NASTAVNOG PREDMETA ENGLESKI JEZIK

Posljednji kurikul nastavnog predmeta Engleski jezik izdan je 2019. godine kada se u RH
podela provoditi obrazovna reforma nazvana ,,Skola za Zivot“. Reforma je s frontalnom
primjenom zapocela u jesen 2019. godine te je ukljucivala sve predmete prvih i petih razreda
osnovne $kole, nastavne predmete Biologija, Fizika i Kemija za sedme razrede osnovne $kole,
sve predmete za prve razrede gimnazija te nastavni predmeti Hrvatski jezik, Matematika,
Engleski jezik 1 Njemacki jezik za prve razrede strukovnih Ccetverogodisnjih Skola
(Ministarstvo znanosti I obrazovanja, Najcesca pitanja i odgovori, 2019). U Skolskoj godini
2020./2021. frontalna primjena nastavila se u ve¢ uvedenim predmetima i razredima te Su
pritom bili ukljuceni predmeti drugih, tre¢ih, Sestih i sedmih razreda, nastavni predmeti
Biologija, Kemija i Fizika za osme razrede osnovne §kole i svi predmeti za druge 1 trece razrede
gimnazija te nastavni predmeti Hrvatski jezik, Matematika, Engleski jezik i Njemacki jezik za
druge 1 trece razrede strukovnih ¢etverogodisnjih Skola. U Skolskoj godini 2021./2022., uz ve¢
uvedene predmete u navedenim razredima, frontalna primjena ukljucivala je sve predmete
Cetvrtih 1 osmih razreda te nastavni predmet Geografija za sedmi razred osnovne skole i sve
predmete za Cetvrte razrede gimnazija te nastavni predmeti Hrvatski jezik, Matematika,
Engleski jezik i Njemacki jezik za Cetvrte razrede strukovnih CetverogodiSnjih Skola. U
Skolskoj godini 2022./2023. u svim razredima osnovnih Skola 1 gimnazija trebala bi biti
primijenjena reforma u svim nastavnim predmetima. Sto se ti¢e strukovnih ¢etverogodisnjih
Skola, s navedenom Skolskom godinom reforma bi trebala biti primijenjena u svim razredima,

ali u nastavnim predmetima Hrvatski jezik, Matematika, Engleski jezik 1 Njemacki jezik.

Tijekom provedbe ovoga istrazivanja posljednji izdani kurikul za nastavni predmet Engleski
jezik poceo se koristiti u svim razredima osnovnih $kola, gimnazija i stru¢nih ¢etverogodisnjih
Skola. Kurikulum za nastavni predmet Engleski jezik zapocinje s tvrdnjom da ,uéenje i
poucavanje engleskoga jezika potiCe 1 osigurava razvoj komunikacijske 1 medukulturne
kompetencije, doprinosi cjelovitome razvoju ucenika te se pozitivno odrazava na razvoj svih
temeljnih kompetencija“ (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Kurikulum nastavnog predmeta
Engleski jezik za osnovne skole i gimnazije, 2019). Pritom se smatra da ucenik svoje
komunikacijske vjeStine razvija usmeno 1 pismeno te na taj nacin izrazava vlastite misli,
stavove, osjecaje, tako dijeli informacije s drugima, usvaja informacije 1 znanje od drugih,
upoznaje nove vrijednosti drugih kultura i interaktivno djeluje u drustvu ne koriste¢i materinski
jezik. Samim time ucenik se medukulturno i druStveno osvjeStava, razvija svoje kriticko 1

kreativno misljenje te raste na osobnoj 1 intelektualnoj razini. Kao temeljne vrijednosti ucenja

73



i poucavanja engleskoga jezika u Kurikulumu su navedene: pravo na izbor uc¢enja engleskoga
kao stranoga jezika te pravo na dostupnost kvalitetnog poucavanja (isto, 2019, str. 5). U
Kurikulumu su izdvojena sljede¢a nacela ucenja i poucavanja engleskoga jezika (isto, 2019,
str. 5):

e izbor sadrzaja,

e primjena metoda uCenja i poucavanja primjerenih razvojnoj dobi u¢enika uz uvazavanje

individualnih razlika u predznanju, motivaciji, stilu i strategijama ucenja,
e poticanje odgovornosti za vlastito ucenje,

e promicanje visejezi¢nosti i osposobljavanje za suzivot u europskome kontekstu i Sire.

Dalje se navodi da uc€enik treba biti u srediStu nastavnoga procesa te da pristup treba biti
komunikacijski s naglaskom na medusobnu interakciju uz koriStenje metoda suradnickog
ucenja u fizickome i digitalnom okruzju. Cijeli nastavni proces treba za ucenike biti poticajan
I siguran. S§to podrazumijeva suradnju, razvijanje i poticanje kreativnosti i poStovanje

medusobnih sli¢nosti 1 kulturnih razli¢itosti.

Prema Kurikulumu (isto, 2019, str. 6), nastavni predmet Engleski jezik uci se kao strani jezik
u svim razredima osnovnoSkolskoga 1 srednjoSkolskoga obrazovanja i to kao obavezan ili
izborni predmet. Ukoliko ucenici uce engleski kao strani jezik od prvoga razreda osnovne
Skole, tada ¢e nastavni predmet Engleski jezik od prvoga do ¢etvrtoga razreda u svakoj Skolskoj
godini biti zastupljen sa 70 nastavnih sati, a od petoga do osmoga razreda sa 105 nastavnih sati
po skolskoj godini.** Uéenje i poucavanje engleskoga jezika ima za temeljni cilj osposobiti

ucenika za (isto, 2019, str. 7):

e samostalnu i to¢nu upotrebu jezika u govoru i pismu u razli¢itim kontekstima Skolske,
lokalne 1 Sire zajednice, ukljucujudi i digitalno okruzje,

e razumijevanje i uvazavanje drugih kultura i drustvenih normi te sagledavanje vlastite
kulture,

e samostalnu 1 kriti€¢ku upotrebu razli€itih izvora znanja i primjenu ucinkovitih strategija

ucenja jezika,

40 Ugenici koji u€e engleski kao strani jezik od Cetvrtoga do osmoga razreda po §kolskoj godini ¢e imati 70
nastavnih sati nastavnog predmeta Engleski jezik. Sto se ti¢e srednje $kole, uéenici koji nastavljaju uéiti engleski
kao strani jezik u op¢oj, klasi¢noj, prirodoslovno-matematickoj i prirodoslovnoj gimnaziji po $kolskoj godini ¢e
imati 105 nastavnih sati nastavnog predmeta Engleski jezik. Ucenici jezicne gimnazije, koji nastavljaju uciti jezik,
imat ¢e 140 nastavnih sati nastavnog predmeta Engleski jezik svake $kolske godine. U€enici opée i prirodoslovno-
matematicke gimnazije koji po€inju uciti engleski kao strani jezik u prvome razredu gimnazije po $kolskoj godini
¢e imati 70 nastavnih sati nastavnog predmeta Engleski jezik.
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e prihvacanje odgovornosti za osobni razvoj, vlastite postupke i njihove rezultate,

e cjelozivotno ucenje i rad u globaliziranome drustvu.

Nastavni plan i program za osnovnu Skolu (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, 2006),
koji je bio u upotrebi nesto vise od jednog desetljeca, za svaku je godinu uéenja bio podijeljen
na: cjeline i teme (koje uditelj treba upoznati s ucenicima), odgojno-obrazovna postignuca
(znanja: leksika podrucja, gramaticke strukture, jezi¢ne funkcije i kultura i civilizacija) te na
jezi¢ne djelatnosti i sposobnosti (slusanje, govorenje: govorna interakcija i produkcija, izgovor;
Citanje, pisanje, interkulturalne kompetencije i strategije ucenja i sluZzenja znanjem). U
posljednjem Kurikulumu, nastavni predmet Engleski jezik podijeljen je na tri domene:
Komunikacijska jezicna kompetencija, Medukulturna komunikacijska kompetencija i
Samostalnost u ovladavanju jezikom. Navedene domene proizasle su iz temeljnih
kompetencija, konceptualizacije jezi¢no-komunikacijskoga podru¢ja 1 svrhe predmeta
(Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019, str. 8). Spomenute domene zajedno u
medudjelovanju daju ravnotezu svemu predvidenom u kurikulu predmeta i temelj su svih
odgojno-obrazovnih ishoda. U Tablici 9 (isto, 2019, str. 9,10) prikazani su odgojno-obrazovni

ishodi koji se ostvaruju u svakoj od domena.
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Tablica 9. Odgojni-obrazovni ishodi proizasli iz domena nastavnog predmeta Engleski jezik
(isto, 2019, str. 9,10)

Domene predmetnoga kurikula

Komunikacijska jezi¢na Medukulturna Samostalnost u ovladavanju
kompetencija komunikacijska kompetencija | jezikom

Stjecanje znanja o engleskome | Sposobnost uo¢avanja i Afektivni i kognitivni razvoj
jeziku (vokabular, gramatika, | interpretiranja sli¢nosti i razlika

izgovor i pravopis; stilovi i medu kulturama

registri govorenoga i pisanoga
jezika; obiljezja verbalne i
neverbalne komunikacije

Ovladavanje djelatnostima za | Empati¢nost, prilagodljivost i Razvoj kritickoga misljenja,
upotrebu jezi¢noga znanja u otvorenost za razumijevanje, kreativnog izrazavanja i
komunikacijskome ¢inu prihvacanje i uvazavanje metakognitivnih sposobnosti
(djelatnosti slusanja i govornika engleskoga jezika i

razumijevanja govorenih njihovih kultura

poruka; djelatnost govorenja;
djelatnost Citanja,
razumijevanja i pisanja
tekstova; djelatnost
posredovanja)

Spremnost za recepciju Razvoj medijske pismenosti
knjizevnosti na engleskome
jeziku i okvirno poznavanje
najvaznijih oblika

Sposobnost u¢inkovitog i
kontekstu primjerenog
komuniciranja s izvornim i
neizvornim govornicima
engleskoga jezika §to dovodi do
uzajamnog zadovoljstva
sugovornika razli¢itih kulturnih
identiteta i izgradivanja skladnih
medukulturnih odnosa

Odgojno-obrazovni ishodi unutar domene

Sve su domene za nastavni predmet Engleski jezik u kurikulu jednako vaZne i jednako
zastupljene. Odgojni-obrazovni ishodi unutar svake domene u svakom se razredu mijenjaju,
razvijaju, odnosno nadograduju. U Kurikulumu je za svaki razred usustavljena svaka od
domena te odgojno-obrazovni ishodi koji se unutar iste trebaju ostvariti. Svaki odgojno-
obrazovni ishod dalje je razraden te je nakon svakog naveden pokazatelj razine usvojenosti
odgojno-obrazovnih ishoda ,,dobar®, §to sluzi kao vodi¢ za procjenu ostvarenosti ishoda. Uz
pobrojene i razradene odgojno-obrazovne ishode po domenama stoje jos i predlozeni sadrzaji
za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda te preporuke za ostvarivanje odgojno-obrazovnih
ishoda. S obzirom na to da je u istrazivanju koje ¢e biti predstavljeno u ovom radu, ukljucen
sadrzaj nastave Engleskoga kao stranoga jezika za Cetvrti razred osnovne Skole, u Tablici 10
(isto, 2019, str. 30 — 35) prikazani su odgojni-obrazovni ishodi unutar svake od domena

iskljucivo za taj razred.
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Tablica 10. Odgojno-obrazovni ishodi unutar svake od domena za nastavni predmet Engleski

jezik, Cetvrti razred osnovne $kole (isto, 2019, str. 30 — 35)

Domene predmetnoga kurikula

Komunikacijska jezi¢na
kompetencija

Medukulturna
komunikacijska kompetencija

Samostalnost u ovladavanju
jezikom

Odgojno-obrazovni ishodi

Razumije vrlo kratak i
jednostavan tekst poznate
tematike pri slusanju i Citanju.

Potkrepljuje osnovne ¢injenice o
zemljama ciljanoga jezika
konkretnim primjerima i
prepoznaje medukulturne
podudarnosti.

Prilagodava najosnovnije
kognitivne strategije uc¢enja
jezika razli¢itim zadatcima.

Izgovara slova poznate
jednostavne zapisane rijeci te
zapisuje poznatu jednostavnu
zapisanu rijec slusajuci izgovor
slova koja Cine tu rijec.

Opisuje §to je naucio o sebiio
drugima iz medukulturnoga
iskustva.

Prilagodava najosnovnije
metakognitivne strategije ucenja
jezika razli¢itim zadatcima.

Naglas ¢ita poznat vrlo kratak i
jednostavan tekst poznate
tematike.

Koristi se kljuénim
konvencijama uljudnoga
ponasanja u medukulturnim
susretima te na jednostavan
nacin trazi pojasnjenje radi
razumijevanja kulturno
uvjetovanih sadrzaja.

Prilagodava najosnovnije
drustveno-afektivne strategije
ucenja jezika razli¢itim
zadatcima.

Oponasa intonaciju
jednostavne recenice.

Prepoznaje i razlikuje
nesporazume uzrokovane
kulturnim razlikama, razlikuje
primjere prihvacanja i/ili
isklju¢ivanja drugih i drugacijih
u poznatome kontekstu te
osvjestava vaznost ucenja
stranih jezika.

Uocava i primjenjuje osnovne
tehnike kreativnoga izrazavanja.

Govori vrlo kratak i
jednostavan tekst.

Izrazava svoje miSljenje, stavove
i vrijednosti i usporeduje ih s
drugima u razlic¢itim
svakodnevnim komunikacijskim
situacijama.

Sudjeluje u vrlo kratkome i
jednostavhome razgovoru
poznate tematike.

Izdvaja i usporeduje osnovne
informacije iz razlicitih izvora te
izvodi vrlo kratke prezentacije
jednostavnih sadrZaja.

PiSe vrlo kratak i jednostavan
tekst poznate tematike.

U Kurikulumu (isto, 2019, str. 155) se jo§ istice kako je nastavni predmet Engleski jezik

poseban jer se zbog nastavnog sadrzaja koji ukljucuje lako moze medupredmetno povezati s

drugim nastavnim sadrzajima. Pritom ucenici osim jezi¢nih vjeStina mogu razvijati svoje

spoznaje u podrucjima umjetnosti, povijesti, kulture, prirodoslovlja, tehnike, informatike,

matematike i kineziologije. Osim toga, odgojno-obrazovni ishodi za nastavni predmet Engleski

jezik mogu se reflektirati i povezati ishodima medupredmetnih tema: U¢iti kako uéiti, Osobni

1 socijalni razvoj, Gradanski odgoj i obrazovanje i Uporaba informacijske 1 komunikacijske

tehnologije (isto, 2019, str. 155).
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U nastavnome satu Engleskoga kao stranoga jezika uc¢enik bi trebao biti subjekt, odnosno u
srediStu nastavnoga procesa. Uz koriStenje metoda, kao $to su: ucenje usmjereno na rjeSavanje
problema, projektna nastava, istrazivacko ucenje, uc¢enje u izvanskolskom okruzju, suradnicko
ucenje i iskustveno ucenje, ucenik se usmjerava na ovladavanje jezi¢nim djelatnostima te
sukladno tome ostvarivanju odgojno-obrazovnih ishoda. U¢itelj bi trebao biti autonoman i sdm
odabirati strategije ucenja, metode i oblike rada te materijale pri realizaciji nastavnoga procesa.
Ipak, u Kurikulumu (isto, 2019, str. 157) se izdvajaju sljedece strategije u¢enja kojima bi ucitelj

trebao poucavati te upravljati uenjem:

e izravno poucavanje,
e poucavanje vodeno otkrivanjem i razgovorom,

e samostalno ucenje s pomocu povratnih informacija uéitelja.

To bi znacilo da je ucitelj taj koji ucenika svojim sugestijama, smjernicama, povratnim
informacijama, poticajem, osobnim primjerom i primjerima iz okoline vodi kroz nastavni
proces, a ucenik, kao glavni subjekt, svojim trudom i zalaganjem dolazi do novih spoznaja. S
obzirom na to da bi ucitelj trebao u organizaciji nastavnog procesa biti autonoman, to znaci da
bi sam trebao birati, kreirati i koristiti se nastavnim materijalima koji bi doprinijeli ostvarivanju
odgojno-obrazovnih ishoda. Uz odobrene udzbenike i ostala pomocna nastavna sredstva,
ucitelj bi se trebao koristiti prilagodenim 1 izvornim materijalima koji ukljucuju digitalne,
interaktivne i multimedijske sadrzaje (isto, 2019, str. 158). Sam nastavni proces i okruZje u
kojem se odvija trebalo bi biti poticajno i sigurno za sve ucenika, kako se njihovo fizicko i
psihicko zdravlje ne bi narusavalo, ve¢ bi se stimulirao njihov osobni razvoj na kognitivnom,

afektivnom i psihomotorickom podrudju.

Naposljetku, u Kurikulumu naglaSava kako se ishodi koji se odnose na znanja i vjestine iz triju
domena vrednuju sumativno ocjenama od 1 do 5%, a ostali ishodi, ponajvise iz domena
Medukulturna komunikacijska kompetencija i Samostalnost u ovladavanju jezikom, vrednuju
se formativno u rubriku biljezaka (isto, 2019, str. 161). Vrednovanje ucenika mora biti
kontinuirano, $to bi znacilo da ucitelj treba redovito i sustavno pratiti razvoj i prikupljati
informacije o svakom od ucenika kako bi se u konacnici uCenikov razvoj pravovaljano

procijenio. U procesu vrednovanja trebali bi biti ukljueni ucenici i to samorefleksijom,

41 U Kurikulumu stoji sljedeée (isto, 2019, str. 163): ,,Kao numeri¢ki pokazatelj razine usvojenosti odgojno-
obrazovnih ishoda definiranih kurikulom zadrzava se ljestvica $kolskih ocjena od pet stupnjeva. Kao i dosad,
zakljuéna ocjena se izri¢e brojkom i rije¢ju (nedovoljan — 1, dovoljan — 2, dobar — 3, vrlo dobar — 4, odli¢an — 5).”
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samovrednovanjem i vr§nja¢kim vrednovanjem, upravo kako bi se potaknula njihova svjesnost

o ucenju, napretku 1 samostalnosti (isto, 2019, str. 162).

Svake skolske godine Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja izdaje prijedlog godiSnjega
izvedbenog plana i programa, odnosno Godisnji izvedbeni kurikulum (GIK) za pojedini
nastavni predmet. On je kronoloski poredan po tjednima. Tjedni se razlikuju po nastavnim
temama uz koje stoji prijedlog broja nastavnih sati. Uz nastavne teme, navede su i nastavne
jedinice te prijedlog broja nastavnih sati za svaku nastavnu jedinicu. U GIK-u se jo$ navode i
odgojno-obrazovni ishodi koje je potrebno ostvariti te ofekivanja medupredmetnih tema. U
Prilogu 1 nalazi se prijedlog godi$njeg izvedbenog plana i programa za Engleski jezik u 4.
razredu osnovne Skole za Skolsku godinu 2021./2022. (Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
2021). Uvid i poznavanje GIK-a bio je potreban za odabir nastavnoga sadrzaja koji je bio dio
nastavnih sati obuhvacenih ovim istrazivanjem (prikazanim u ovome radu). Vazno je da je
odabrani nastavni sadrzaj dio plana i programa za Engleski jezik u 4. razredu osnovne Skole
kako bi ucenici koji su sudjelovali u istrazivanju imali §to neutralnije uvjete tijekom
istrazivanja. Pri odabiru nastavnih tema potrebno je odabrati teme koje mogu biti obradene bilo
kada tijekom nastavne godine i koje ne ovise nuzno o prethodnom znanju u¢enika. Osim §to je
potrebito poznavanje GIK-a, pri pripremi nastavnih sati, osmisljavanju tijeka nastavnoga sata
te nastavnih aktivnosti i njihova trajanja, kao i u odredivanju metoda i oblika rada, $to sve u
konacnici podrazumijeva pisanje nastavnih priprema, neophodno je voditi se kurikulumom za
nastavni predmet Engleski jezik, kako bi provedba odgojno-obrazovnog procesa bila u skladu
S propisanim smjernicama i naputcima. Opis nastavnih sati pripremljenih za potrebe ovoga

istrazivanja nalazi se u Poglavlju 11. 2. 4.
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9. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj je ovoga istrazivanja bio istraziti aspekte osnovnoskolskoga ucenja engleskoga jezika u
kojima je uporaba robota ucinkovita te ispitati motivaciju ucenika u koriStenju nastavnim
materijalima na nastavi Engleskoga kao stranoga jezika i njihov stav prema takvom ucenju.
Motivacija ¢e se ispitati prema ARCS modelu (engl. attention, relevance, confidence,

satisfaction), odnosno po aspektima pozornosti, znacajnosti, samopouzdanja i zadovoljstva.
9. 1. Hipoteze (H)

H1: Sudionici eksperimentalne skupine u usporedbi sa sudionicima kontrolne skupine iskazat
¢e statisticki znac¢ajno visi stupanj motivacije u koriStenju nastavnim materijalima, koja ¢e se
ispitati prema ARCS modelu (tj. po aspektima pozornosti, zna¢ajnosti, samopouzdanja i

zadovoljstva).

H1.1: Sudionici eksperimentalne skupine u usporedbi sa sudionicima kontrolne skupine
iskazat ¢e statistiCki znacajno viSi stupanj motivacije u koriStenju nastavnim

materijalima u kategoriji pozornosti.

H1.2: Sudionici eksperimentalne skupine u usporedbi sa sudionicima kontrolne skupine
iskazat Ce statisticki znacajno viSi stupanj motivacije u koriStenju nastavnim

materijalima u kategoriji znacajnosti.

H1.3: Sudionici eksperimentalne skupine u usporedbi sa sudionicima kontrolne skupine
iskazat Ce statisticki znacajno viSi stupanj motivacije u koriStenju nastavnim

materijalima u kategoriji samopouzdanja.

H1.4: Sudionici eksperimentalne skupine u usporedbi sa sudionicima kontrolne skupine
iskazat ¢e statisticki znaCajno viSi stupanj motivacije u koriStenju nastavnim

materijalima u kategoriji zadovoljstva.

H2: Sudionici eksperimentalne skupine nece postici statisti¢ki znacajno visi stupanj obrazovnih

ishoda u usporedbi sa sudionicima kontrolne skupine.
9. 2. Istrazivacka pitanja (IP)
IP1: Kako je robot kao nastavni materijal utjecao na odgojne ishode u¢enja kod ucenika?

IP2: Koji je stav ucCenika o koriStenju robotom kao nastavnim materijalom na nastavi

Engleskoga kao stranoga jezika?
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10. PILOT-ISTRAZIVANJE
10. 1. Sudionici istraZivanja

Pilot-istrazivanje provelo se u lipnju 2020. godine u jednoj Osnovnoj $koli na podrucju
Zagrebacke zupanije. U istrazivanju su sudjelovali ucenici Cetiriju Cetvrtih razreda i uciteljica
engleskoga jezika. Prije pocetka istrazivanja, roditelje ucenika se zamolilo da procitaju
informacijski obrazac o istrazivanju i ispune suglasnost za provedbu istrazivanja, dokumente
kreirane prema smjernicama iz Cergol (2021). U¢enici su bili podijeljeni u eksperimentalnu
skupinu (N = 44) i kontrolnu skupinu (N = 32). Kako se ne bi osjecali zakinutima, ucenici koji
su prisustvovali na nastavnome satu (eksperimentalna skupina: N = 36; kontrolna skupina: N
= 24) sudjelovali su u istrazivanju, no instrument kojim se provodilo istrazivanje nije uzet u
obzir za one ¢ija je suglasnost sadrzavala negativan odgovor. Stoga je u konacnici broj

sudionika bio sljedeci: eksperimentalna skupina: N = 35, kontrolna skupina: N = 23.
10. 2. Instrumenti

U ovome pilot-istrazivanju koristio se upitnik za mjerenje motivacije ucenika uz uporabu
razliitih nastavnih materijala kreiran (preveden i prilagoden za ucenike cCetvrtih razreda)
prema upitniku koji je osmislio Keller (2010). Upitnik, koji se nalazi u Prilogu 2, se sastoji od
33 pitanja zastupljena u ¢etirima kategorijama koje pripadaju ARCS modelu, a to su pozornost
(N pitanja = 10), znacajnost (N pitanja = 7), samopouzdanje (N pitanja = 9) 1 zadovoljstvo (N
pitanja = 7). Upitnik je namijenjen za obje skupine, eksperimentalnu i kontrolnu skupinu.
Upitnik su ucenici ispunili u papirnatom obliku nakon nastavnoga sata. Upitnik je sadrzavao
Likertovu ljestvicu odgovora, pri ¢emu 1 oznacava ,,u potpunosti se ne slazem®“, a 5 ,,u

potpunosti se slazem".

Osim upitnika, u istrazivanju se rabio i polustrukturirani intervju. Intervju se proveo sa slu¢ajno
odabranim udenicima u dvjema skupinama (N = 6; M = 3, Z = 3), koji su ujedno bili dio
eksperimentalne skupine. Unaprijed pripremljena pitanja za polustrukturirani intervju nalaze

se u Prilogu 3.

Na kraju, u ovome pilot-istrazivanju koristio se i unaprijed pripremljeni opservacijski obrazac.
Opservacijski obrazac pripremljen je prema obrascu za promatranje nastavnih sati engleskoga
jezika (Bili¢ Stefan, 2017). Opservacijski obrazac (Prilog 4) sadrzi nekoliko aspekata
nastavnog sata koji se promatraju te su uz svaki aspekt pridruzena pomoc¢na pitanja koja bi

trebala posluziti promatracu kao pomoc¢ pri promatranju. Ukljuceni aspekti u obrascu su:
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ishodi, ugodaj, ukljucenost, nastavni materijali, ucenici s poteskocama/daroviti ucenici i

nastavne aktivnosti.

Aspekti ishodi, ugodaj i ukljucenost trebali bi dati uvid u ostvarivanje odgojnih i obrazovnih

ishoda nastavnoga sata.

Aspekt nastavni materijali trebao bi dati uvid u motivaciju ucenika pri koristenju nastavnim
materijalima prema ARCS modelu, odnosno po kategorijama pozornosti, znacajnosti,

samopouzdanja i zadovoljstva.

Aspekt ucenici s poteskocama/daroviti ucenici trebao bi dati uvid u ponasanje ucenika s

poteskocama 1 darovitih u€enika pri koristenju nastavnog materijala robota.

Pod aspektom nastavne aktivnosti kratko bi se trebale opisati nastavne aktivnosti koristene na

nastavnome satu.
10. 3. Postupak istrazivanja

Ovo pilot-istrazivanje provedeno je na jednom nastavnom satu Engleskoga kao stranoga jezika.
Nastavna aktivnost se u eksperimentalnoj skupini provela na sljede¢i nacin. Uciteljica
engleskoga jezika unaprijed je pripremila kartice s nazivom zivotinja i njihovim opisom. Osim
kartica, uciteljica je pripremila 1 robota Cubelets Robot Blocks. Svaki ucenik je dobio jednu
karticu s opisom Zivotinje ili nazivom Zivotinje i jednu Cubelets kocku. Ucenici su se trebali
upariti s obzirom na naziv Zivotinje i njezinim opisom koji su dobili na kartici. Nakon $to su
se uparili, trebali su spojiti svoje Cubelets kocke i pokrenuti robota. Ukoliko su se dobro uparili,
robot se trebao pokrenuti. Nakon pokretanja robota, ucenici su prezentirali svoje zivotinje 1
svoje robote. Nastavna aktivnost se u kontrolnoj skupini provela na isti nacin, no nije
ukljucivala robota. Autorica je promatrala nastavne sate eksperimentalne i kontrolne skupine

te biljezila promatrano na unaprijed pripremljenom opservacijskom obrascu.

Nakon odrzanog nastavnog sata Engleskoga kao stranoga jezika, u€enici su ispunili upitnik za
mjerenje motivacije ucenika uz uporabu razli¢itih nastavnih materijala. Usto, sa slucajno
odabranim ucenicima, koji su bili dio eksperimentalne skupine, proveo se polustrukturirani

intervju u dvjema skupinama.
10. 4. Rezultati IMMS upitnika

Zbog maloga uzorka validacija upitnika nije provedena u pilot-istrazivanju, ve¢ je ona

provedena u temeljnome. U Prilogu 2 vidljive su srednje vrijednosti pojedine Cestice, dok je
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srednja vrijednost ukupnog rezultata upitnika za eksperimentalnu skupinu iznosila 4,3870 (SD
=,5282), a za kontrolnu skupinu 4,4071 (SD =,5375). Pouzdanost upitnika s ukupno 33 Cestice
iznosila je ,915.

Rezultati upitnika pokazali su da sljedece Cestice imaju indekse pouzdanosti manje od ,30:

e Ne sje¢am se $to smo danas ucili na satu Engleskoga jezika.
e Tesko sam se koncentrirao zbog materijala kojima smo se koristili.
e Naucio sam danas nesto §to nisam ocekivao.

e Vecinu toga $to smo danas u¢ili znao sam od prije.

Navedene Cestice za potrebe temeljnog istrazivanja jezi¢no su se preoblikovale kako bi bile

jasnije i posljedi¢no pouzdanije mjerile ono §to trebaju mjeriti.

Rezultat Kaiser-Meyer-Olkinovog testa iznosio je ,696, $to bi znacilo da je upitnik prosjecno

validan, no to se moze pripisati i malom broju ispitanika.*?
10. 5. Rezultati intervjua

Nakon provedenog intervjua s u€enicima (pitanja koristena u intervjuu se nalaze u Prilogu 3),
ustanovilo se da su u€enicima sva pitanja jasna i razumljiva. Ucenici su znali ponuditi odgovor

na svako pitanje i obrazloziti ga. Usto, ustanovilo se da su sljedec¢a pitanja suviSna:

e Kaoji ti je najdrazi predmet u $koli? Zasto?

Koji ti je predmet u $koli najmanje drag? Zasto?

Sto ti je najzabavnije raditi na satu Engleskoga jezika?

Sto ti je najdosadnije raditi na satu Engleskoga jezika?

Kako najcesce ucite engleski jezik: sami, u paru ili u grupi?

Kako ti je najdraze uciti engleski jezik?

Koje su ti najdraze aktivnosti na satu Engleskoga jezika?

Koju su ti najmanje drage aktivnosti na satu Engleskoga jezika?

Cime se sve osim osnovnog pribora koristite na satu Engleskoga jezika?
Na koji se nacin time koristite?

Naime, u analizi se pokazalo da ta pitanja zasi¢uju intervju te ne daju odgovore na istrazivacka

pitanja temeljnoga istrazivanja te su uklonjena iz temeljnog istrazivanja.

42 Prema Tabachnik i Fidell (2007), rezultati Kaiser-Meyer-Olkinovog testa koji su iznad ,6 smatraju se
povoljnima za provodenje faktorske analize. Sto je uzorak veci, to ¢e postojati povoljniji uvjeti za provodenje
faktorske analize. Najpovoljniji rezultati su od ,7 na viSe.
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10. 6. Rezultati opservacijskog obrasca

Nakon opserviranja nastavnih sati zakljucilo se da su pomo¢na pitanja u obrascu vrlo
ucinkovita te pomazu pri promatranju nastavnoga sata. Moguce je odgovoriti na sva pitanja i
osvrnuti se na sve aspekte koji se promatraju. No isto tako se ustanovilo da je posljednji aspekt
nastavne aktivnosti suvisan. S obzirom na to da je fokus ovoga opservacijskog obrasca
promatranje ostvarenosti odgojnih i obrazovnih ishoda te motivacije u¢enika pri koristenju
nastavnim materijalima, nepotrebno je opisivati nastavne aktivnosti nastavnoga sata.
Opisivanjem nastavnih aktivnosti promatra¢ gubi fokus sa ostalih aspekata koje promatra. U

temeljnom istrazivanju promatranje ovog aspekta je uklonjeno.
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11. METODOLOGIJA TEMELJNOG ISTRAZIVANJA
11. 1. Sudionici i facilitatori istraZivanja

U ovome istrazivanju sudjelovali su u¢enici (N = 219) sedam osnovnih $kola koje se nalaze na
podruéju grada Zagreba u Republici Hrvatskoj. Sudionici istrazivanja bili su i buduéi ugitelji*®
razredne nastave i engleskoga jezika, studenti pete godine Uciteljskog studija smjer engleski
jezik Uciteljskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu (N = 22). Facilitatori ovoga istrazivanja bili
su ucitelji engleskoga jezika Cetvrtih razreda (N = 7) koji su vodenjem nastavnih sati i
pruzanjem pomoc¢i u organizaciji nastavnih procesa pridonijeli provedbi istrazivanja. Kako svi
ucenici pripadaju ciljanoj skupini (ucenici Cetvrtih razreda) te zadovoljavaju odredene
prakti¢ne kriterije (geografsko podruéje, dostupnost i spremnost za sudjelovanje u ciljanom
vremenu), prema Dornyeiju (2007) pripadaju neprobabilistickom uzorku, toénije prigodnom
uzorku. Buduéi ucitelji razredne nastave i engleskoga jezika takoder su dio neprobabilistickog,
prigodnog uzorka s obzirom na to da su u trenutku istrazivanja bili polaznici kolegija u kojem

autorica istrazivanja sudjeluje kao izvoditeljica.
11. 1. 1. Ucenici ¢etvrtih razreda osnovnih $kola

U ovome istrazivanju sudjelovali su ucenici ¢etvrtih razreda sedam osnovnih $kola s podrucja
grada Zagreba**. U osnovnim §kolama (052, 0S4, 0S5, 0S6) sudjelovala su ukupno tri Eetvrta
razreda, au OS1, 0S3, 0S7 sudjelovala su ukupno dva Cetvrta razreda. S obzirom na nerazmjer
broja razreda, za 082, 0S4, 0S5, 0S6 analizirat ée se podatci iz po dva razreda, dok e se
podatci trec¢eg razrednog odjeljenja koje je sudjelovalo izuzeti, s obzirom na to da su ucenici
bili podijeljeni u eksperimentalne i kontrolne skupine istrazivanja.*> Osnovne $kole nalaze se
na razli¢itim dijelovima grada — krajnji istok (OS5), krajnji zapad (OS2 i 084), §iri centar (OS1
i 0S7) i jug grada (OS3 i 0OS6) — te ih pohadaju od ispod 500 do preko 1000 uéenika, s
prosjekom od 665,29 (SD = 199,273).

U razredima sedam navedenih osnovnih Skola nalazi se ukupno 411 ucenika. Nakon
iskljucivanja trecega razrednog odjeljenja ukupan broj ucenika se smanjio na 324. Ucenici iz
po jednoga razrednog odjeljenja iz svake Skole bili su sudionici eksprimentalne skupine (N =

164), a ucenici iz preostaloga drugoga razrednog odjeljenja iz svake Skole su bili sudionici

43U ovom se radu rije¢ima buduci uéitelj ozna¢uju osobe obaju spolova.

4 Zbog lakSeg snalaZenja u tekstu te zbog anonimizacije podataka i sudionika, svakoj $koli je dodijeljen
pseudonim. Tako su u istrazivanju sudjelovale OS1, 082, 083, 084, 0S5, 056 i OS7.

45 Iz analize su se izuzeli podatci onoga razreda koji je imao veéi broj osipanja podataka.
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kontrolne skupine (N = 160). Tijekom istrazivanja doslo je do znadajnog osipanja*® (N = 103)
uzorka, i to zbog sljedecih razloga: izostanka s nastave tijekom istrazivanja (N = 9), zbog
neispunjavanja instrumenta ili prije ili poslije intervencije (N = 67) te zbog nepravilnog
ispunjavanja instrumenta (N =5). Zbog nedostatka pisane suglasnosti roditelja (N = 14) te zbog
negativne pisane suglasnosti roditelja (N = 9) odredeni broj u¢enika nije bio dio istrazivanja.
Na kraju, nakon cjelokupnog objedinjavanja podataka, pri obradi rezultata koristit ¢e se podatci
od 219 ucenika, pri ¢emu ih je 118 bilo dio eksperimentalne skupine, a 101 dio kontrolne
skupine. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 107 ucenica i 112 ucenika. Svi su ucenici bili
redovito upisani uéenici Cetvrtih razreda te je njihova dob bila 10 ili 11 godina. U Tablici 11
prikazan je ukupan broj ucenica i u¢enika kao sudionika eksperimentalne i kontrolne skupine
prema osnovnim $kolama koje pohadaju. Za opis ispitanika upotrijebljeni su podatci dobiveni
pravilno ispunjenim instrumentima (ispit znanja prije i poslije intervencije te upitnik prije i

poslije intervencije).

Tablica 11. Ukupan broj ucenica i u¢enika kao sudionika eksperimentalne i kontrolne skupine

po skolama*’

081 082 083 084
N | Spol N | Spol N | Spol N | Spol
M (%) | Z (%) M (%) | Z (%) M (%) | Z (%) M (%) | Z (%)
ES 18 | 10 8 21 | 11 10 12 |7 5 20 | 10 10
(55,6%) | (44,4%) (52,4%) | (47,6%) (58,3%) | (41,7%) (50%) (50%)
KS 20 | 8 12 16 | 8 8 13|16 7 9 |4 5
(40%) (60%) (50%) (50%) (46,2%) | (53,8) (44,4%) | (55,6)
Suma | 38 37 25 29
085 086 087 Suma
N | Spol N | Spol N | Spol N Spol
M (%) | Z (%) M (%) | Z (%) M (%) | Z (%) M (%) | Z (%)
ES 12 | 6 6 20 | 13 7 15| 8 7 118 | 65 53
(50%) (50%) (65%) (35%) (53,3%) | (46,7%) (55,1%) | (44,9%)
KS 13 |5 8 1116 5 19 | 10 9 101 | 47 54
(38,5%) | (61,5%) (54,5%) | (45,5%) (52,6%) | (47,4%) (46,5%) | (53,5%)
Suma | 25 31 34 219
Legenda: ES = sudionici eksperimentalne skupina; KS = sudionici kontrolne skupine; 0OSl1,...,087 =

pseudonim pojedine osnovne $kole; M (%) = broj u¢enika uz postotak; Z (%) = broj uéenica uz postotak; Suma
= ukupan zbroj.

46 Za vrijeme provedbe istrazivanja u RH je vladala pandemija virusa SARS-CoV-2, odnosno bolesti COVID-19.
Stanje pandemije je u RH proglaseno u ozujku 2020. godine te ono jos uvijek traje u trenutku pisanja ovoga rada.
Prema podatcima sluzbene mrezne stranice (https://www.koronavirus.ht/), koja je pratila sve vazne informacije
vezane za ovu bolest, u studenom i prosincu 2021., kada se prvotno provodilo istrazivanje, broj dnevno zarazenih
bio je otprilike 6 000 ljudi. U tome trenutku su na snazi bile mjere izolacije i samoizolacije u trajanju od 10 do 14
dana. Tada su uéenici opravdano izostajali s kontaktne nastave. Zbog toga se razlog znacéajnog osipanja uzorka
pripisuje upravo opisanoj nepovoljnoj situaciji koja je vladala zemljom.

47 Zbog koli¢ine podataka tablica je prelomljena u dva dijela.
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11. 1. 2. Bududi uéitelji razredne nastave i engleskoga jezika

U istrazivanju su sudjelovali buduéi uditelji razredne nastave i engleskoga jezika, studenti pete
godine Uciteljskog studija s engleskim jezikom U¢iteljskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. U
istrazivanju je sudjelovalo 22 buducih ucitelja. Bududi ucitelji razredne nastave i engleskoga
jezika u sklopu kolegija Stru¢no-pedagoska praksa 5 sudjelovali su u istrazivanju kao neovisni

promatradi na nastavi Engleskoga kao stranoga jezika eksperimentalne skupine.*®
11. 1. 3. Ucitelji engleskoga jezika

U istrazivanju su sudjelovali ucitelji engleskoga jezika iz sedam osnovnih $kola u ulozi
facilitatora istrazivanja. Pritom je sudjelovalo 6 ugiteljica i 1 uditelj engleskoga jezika*® s
podrucja grada Zagreba. Raspon godina ucitelja je 28 — 55 (M = 40,71, SD = 10,06). U¢itelji
engleskoga jezika imaju 3 — 23 godine radnog staza u nastavi Engleskoga kao stranoga jezika
(M = 14,00; SD = 8,12). Dvoje ucitelja engleskoga jezika ovoga istrazivanja svoje je
kvalifikaciju steklo na U¢iteljskome fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, dok je njih pet zavrsilo
Filozofski fakultet nekog od SveuciliSta RH.

11. 2. Materijali istraZivanja
11. 2. 1. Roboti

Materijali ovoga istrazivanja bila su tri robota: STEMI Hexapod, Cubelets Robot Blocks i
Thymio te su se oni koristili kao nastavni materijal u trima razli¢itima nastavnim aktivnostima
na trima razli¢itima nastavnim satima engleskoga jezika u kojima su sudjelovali sudionici

eksperimentalne skupine.
11. 2. 2. Nastavni sati

Za potrebe istrazivanja pripremljena su tri nastavna sata koja nisu utjecala na izvedbeni plan i
program ucitelja engleskoga jezika. Za potrebe kreiranja nastavnih sati sluzilo se udzbenicima

New Building Blocks 4°° i Smiles 4%, odobrenima od Ministarstva znanosti i obrazovanja 2021.

%8 Budu¢i ugitelji razredne nastave i engleskoga jezika sudjelovali su u promatranjima sljedeéih skola OS1, OS2,
083, 0S4 i OSS. Istrazivanje se u tim $kolama provodilo u studenom i prosincu 2021. 0S6 i OS7 su dodatne
Skole prikljucene istrazivanju te u navedenim Skolama nisu sudjelovali neovisni promatraci zbog preklapanja s
obavezama na studiju. Istrazivanje se u tim Skolama provodilo u ozujku 2022. Vise o cjelokupnom postupku te
pojasnjenje istog vidljivo je u poglavlju Metodologija istrazivanja — Postupak istrazivanja.

49U tekstu ¢e se na ucitelje engleskoga jezika referirati terminima ugcitelj engleskoga jezika ili skra¢eno uitelj.
% Cajo Andel, K., Domljan, D., Savrljuga, M. (2021). NEW BUILDING BLOCKS 4: radni udbenik engleskoga
jezika za Cetvrti razred osnovne Skole, Cetvrta godina ucenja. Profil Klett.

51 Dooley, J. (2021). SMILES 4 NEW EDITION: udbenik iz engleskoga jezika za &etvrti razred osnovne $kole.
Alfa.
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godine®?, Kurikulumom za nastavni predmet Engleski jezik za osnovne $kole (Ministarstvo
znanosti i obrazovanja, 2021) te Godisnjim izvedbenim kurikulumom (Prilog 1). Nastavni sati
pripremljeni za sudionike kontrolne skupine bili su jednaki nastavnim satima za sudionike
eksperimentalne skupine, osim u nastavnoj aktivnosti u kojoj se koristio robot. U tima
nastavnim aktivnostima na nastavnome satu za sudionike kontrolne skupine Kkoristili su se
crvena i zelena bojica (prvi nastavni sat), tekstne i slikovne kartice, ali bez robota (drugi
nastavni sat) i mali crni auti (tre¢i nastavni sat). Nastavni sat za sudionike eksperimentalne
skupine u kojima je koristen robot STEMI Hexapod prikazan je u nastavnoj pripremi (Prilog
5), nastavni sat za sudionike eksperimentalne skupine u kojima je koristen robot Cubelets
Robot Blocks prikazan je u nastavnoj pripremi (Prilog 6) i nastavni sat za sudionike
eksperimentalne skupine u kojima je koristen robot Thymio prikazan je u nastavnoj pripremi
(Prilog 7).

Tri nastavna sata koja su bila uklju¢ena u istrazivanje bila su tematski povezana. Nadredena
tema satima bila je kultura Ujedninjenog Kraljevstva. Prvi nastavni sat ukljucivao je
upoznavanje znamenitosti Londona, glavnog grada Ujedninjenog Kraljevstva. Drugi nastavni
sat uz ponavljanje prethodno usvojenog sadrzaja sadrzavao je upoznavanje s obiajima u
Ujedninjenog Kraljevstva, a jedan od tih je proslava tzv. Bonfire Night (hrv. No¢ krijesa). S
obzirom na to da proslava Bonfire Night ukljucuje konzumaciju neke od tradicionalne britanske
hrane, na posljednjem nastavnom satu naglasak je bio na tradicionalnoj britanskoj, ali i
hrvatskoj kuhinji, te njihovim sli¢nostima i razli¢itostima. Usto, na kraju sata se ponavljao
cjelokupni usvojeni sadrzaj. Sto se ti¢e usvajanja obrazovnih ishoda, glavni cilj bio je
osvjeStavanje ve¢ poznatog vokabulara, ucenje ciljanog vokabulara, pravilna upotreba
sadaSnjeg glagolskog vremena u recenici, opisivanje, upotreba pravilnog poretka rijeci u
reCenici, odgovaranje na postavljana pitanja, izrazavanje vlastitog miSljenja, stava i
preferencija, davanje uputa drugima te prevodenje s engleskoga jezika na materinski i obrnuto.
Odgojne ishode koje su ucenici imali za cilj usvojiti jesu: kreativno izrazavanje, postivanje
pravila, promicanje kulturnih vrijednosti britanske kulture, suradljivost s drugima te

promicanje pozitivnih stavova prema ucenju stranoga jezika.

52 Na sljede¢oj poveznici dostupan je Katalog odobrenih udzbenika za osnovnu $kolu, gimnazije i srednje
strukovne Skole =za S§k. god. 2021./2022. od strane Ministarstva znanosti 1 obrazovanja:
https://mzo.gov.hr/vijesti/ministarstvo-znanosti-i-obrazovanja-objavljuje-katalog-odobrenih-udzbenika-za-
osnovnu-skolu-gimnazije-i-srednje-strukovne-skole-za-sk-god-2021-2022/4352 .
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11. 3. Instrumenti istrazivanja

11. 3. 1. Upitnik za mjerenje motivacije ucenika uz uporabu razli¢itih nastavnih

materijala

Instrument ovog istrazivanja bio je upitnik kojim se Zeli ustanoviti motivacija ispitanika pri
koriStenju nastavnim materijalima u kategorijama pozornosti, zna¢ajnosti, samopouzdanja i
zadovoljstva. Upitnik je kreiran prema predlosku koji navodi Keller (2010)3. Upitnik koji se
koristio u istrazivanju najprije su ispunili sudionici pilot-istrazivanja (N = 58). Nakon §to se
upitnik koristio u pilot istrazivanju, ¢estice 1, 6, 7, 13, 15, 17, 19, 20, 21, 24, 26, 27, 29, 31 i
33 su se jezi¢no prilagodile dvama testiranjima kako bi sudionicima istrazivanja bile jasnije, a
Cesticama 1, 2, 3,4,5.,7,9, 11, 12, 14 1 25 se promijenilo glagolsko vrijeme iz sadasnjega u
proslo kako bi upitnik odgovarao dvama kontekstima mjerenja. Upitnik za mjerenje motivacije
ucenika uz uporabu razli¢itih nastavnih materijala koji se koristio u istrazivanju imao je 33

Cestice (Prilog 8).

Sudionici istraZivanja su ovaj upitnik ispunjavali dva puta — prije intervencije i poslije
intervencije. Na pocetku upitnika, nakon kratkih uputa za ispunjavanje, zamolilo se ucenike da
napiSu vlastito ime i prezime, razred i $kola koju pohadaju kako bi se za analizu podataka
upitnici mogli jednostavnije upariti. Naime, upitnik svakog sudionika prije intervencije se
uparivao s upitnikom poslije intervencije. Osobni podatci sudionika su anonimizirani te poznati
isklju¢ivo autorici istrazivanja. Upitnik je sastavljen na standardnome hrvatskom jeziku.
Cestice u upitniku bile su poredane slu¢ajnim redoslijedom. Na kraju upitnika se u¢enicima
zahvalilo za ispunjavanje istog te su imali moguc¢nost slobodno napisati ili nacrtati neSto ako

su htjeli.

Sudionici su ispunjavali upitnik u papirnatom obliku te im je uz svaku ¢esticu bila ponudena
ljestvica odgovora Likertova tipa, pri kojoj je vrijednost 1 oznacavala ,,u potpunosti se ne
slazem®, a vrijednost 5 ,,u potpunosti se slazem®. Rezultat na ljestvici prosjecna je vrijednost
procjena na svim Gesticama ljestvice. Cestice u upitniku pripadaju sljedeéim kategorijama:
pozornost, znacajnost, samopouzdanje i zadovoljstvo. U Tablici 12 navedene su &estice®* po

kategorijama te je naznaCeno koje Cestice se pri obradi rezultata tretiraju kao reverzibilne.

58 Keller (2010) u predgovoru navodi da su nacela i metode koje pojasnjava u knjizi slobodne za koristenje svim
dionicima odgojno-obrazovnog procesa, kao i privatnom, javnom i vojnom sektoru koji se bave osmisljavanjem
i provedbom neke od obuka.

54 U tekstu ¢e oznaka C1 oznacavati &esticu pod rednim brojem 1, C2 pod rednim brojem 2 itd.
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Tablica 12. Cestice upitnika za mjerenje motivacije uéenika uz uporabu razli¢itih nastavnih
materijala prema kategorijama ARCS modela, odnosno pozornost, znacajnost, samopouzdanja

i zadovoljstva

Pozornost Znacajnost Samopouzdanje Zadovoljstvo
C1 C5 C2 (reverzibilna) | C4
C7 C8 C3 C16
C9 (reverzibilna) | C13 C6 (reverzibilna) | €20
C11 (reverzibilna) | €23 C10 22
C12 C27 C14 (reverzibilna) | C24
C15 C31 C19 C28
C17 (reverzibilna) | €32 (25 (reverzibilna) | €33
C18 €29
Cc21 C30
C26

Faktorska struktura IMMS upitnika provjerena je metodom glavnih komponenata s
ortogonalnom (varimax) rotacijom. Faktorska analiza potvrdila je postojanje 4 dimenzije,
odnosno faktora, te da objasnjavaju ukupno 49,91% varijance. S obzirom da dvije tvrdnje (C17
i C11) imaju negativno optereéenje na jednome od faktora, da jedna tvrdnja nema znacajne
korelacije niti s jednim faktorom (C3), kao i to da dvije tvrdnje (C28 i C27) imaju optereéenja
na viSe faktora, prvo su one uklonjene iz daljnje analize. Nakon izbacivanja tih pet Cestica na
temelju Keiser-Guttmanovog kriterija (karakteristi¢nih korijena vecih od jedan) izabrano je
¢etverofaktorsko rjesenje (KMO = ,891, Bartlettov test sfericiteta y2 [378, p < ,01] =2422,62).
No nije u potpunosti potvrdena originalna teorijska struktura upitnika, nego su se neke Cestice
neocekivano rasporedile, stoga su ekstrahirani faktori imenovani ovisno o sadrZaju Cestica.
Prema ocekivanome, veéina se je Cestica rasporedila prema teorijskome ARCS modelu pa su
zadrzani originalni nazivi faktora. Cestice koje su se rasporedile na vise faktora, zadrzane su
na faktoru u kojem ostvaruju veéi indeks pouzdanosti. Nakon rotacije, prvi ekstrahirani faktor
zadovoljstvo sadrzi ukupno 9 &estica (C4, C16, C20, C22, €24, €33, C1, €7, C13) pouzdanost
ljestvice je zadovoljavajuca (o = ,906). Drugi ekstrahirani faktor pozornost sadrzi ukupno 9
Sestica (C12, C15, C18, C21, €26, C8, €23, €32, C30) pouzdanost ljestvice je zadovoljavajuca
(a=,791). Treéi ekstrahirani faktor samopouzdanje sadrzi ukupno 5 &estica (C2, C6, C14, C25,
C9) pouzdanost ljestvice je nesto niza, ali ipak zadovoljavajuéa (a = ,663). Cetvrti ekstrahirani
faktor znacajnost sadrzi ukupno 5 &estica (C5, C31, C10, €19, €29) pouzdanost ljestvice je
zadovoljavajuca (a = ,734). U konac¢noj inacici ljestvice ostalo je 28 Cestica te je pouzdanost
ukupnog upitnika ostala zadovoljavaju¢a (oo = ,885). U Prilogu 9 vidljiva je tablica koja

prikazuje faktorsku strukturu konacne ljestvice koriStene u ovom istrazivanju.
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11. 3. 2. Ispit znanja

Sljedeci instrument ovoga istrazivanja bio je ispit znanja kojim se Zeljelo utvrditi ostvarenost
obrazovnih ishoda te usporediti napredak eksperimentalne i kontrolne skupine nakon
intervencije. Ispit znanja kreiran je prema sadrzaju iz nastavnih priprema koje su bile koristene
za nastavne sate istrazivanja. ISpitom znanja zeljelo se provjeriti poznavanje vokabulara
(prepoznavanja, razumijevanje, koristenje u recenici) te gramatike (pravilno slaganje recenica).
Pitanja iz ispita znanja slicnoga su oblika zadatcima koji se nalaze u koristenim udzbenicima.
Ispit znanja je prije (Prilog 10) i poslije (Prilog 11) intervencije bio jednak, ali s izmijenjenim
redoslijedom odgovora. S obzirom na to da ovaj ispit nije standardiziran te je prilagoden
nastavnome sadrzaju uklju¢enom u istrazivanje, ne moze se sa sigurnoscu tvrditi da ce
konkretno izmjeriti obrazovne ishode ucenika, ali svakako pokazuje okvirnu ostvarenost
ishoda unutar planiranih aktivnosti. Ispit znanja sadrzavao je pet pitanja, a najve¢e moguce
ostvarenje bilo je 30 bodova. Svaki zadatak sadrzavao je uputu na engleskome jeziku, sli¢nu
uputama koja se nalaze u udzbenicima za Cetvrte razrede. Usto, u svakome zadatku se nalazio

i ve¢ rijeSeni primjer koji je ucenicima zorno trebao prikazati §to se u zadatku od njih trazi.

U prvome zadatku ucenicima je bilo ponudeno pet rije¢i ¢iji poredak slova nije bio
odgovarajuci. UcCenici su najprije trebali pravilno napisati zadane rijeci te ih upariti s njihovim
slikovnim prikazom. U drugome zadatku bilo je pet primjera recenica s neodgovaraju¢im
poretkom rije¢i. Ucenicima je bio zadatak pravilno poredati rije¢i unutar svake recenice. U
tre¢em zadatku ucenicima su bili ponudeni razli¢iti glagoli koje je trebalo umetnuti u
odgovarajuéu re¢enicu. Cetvrti se zadatak odnosio na izbacivanje uljeza iz svakoga od &etiriju
redova (npr. u redu su bile tri imenice i jedan glagol te je tada glagol uljez, i sl.). Posljedn;ji

zadatak je sadrZavao tri pitanja na koja su ucenici trebali odgovoriti punom recenicom.
11. 3. 3. Polustrukturirani intervju za ucenike

Za ucenike koji su bili dio eksperimentalne skupine pripremio se polustrukturirani intervju.
Unaprijed pripremljena pitanja za polustrukturirani intervju Koristila su se u pilot-istrazivanju
s dvjema skupinama ucenika (u svakoj skupini je bilo po 3 ¢lana). Nakon analize podataka
dobivenih pilot-istrazivanjem, pitanja za polustrukturirani intervju su se korigirala. Inacica
koriStena za ovo istrazivanje nalazi u Prilogu 12. Pokazalo se da je nekolicina pitanja koja su
se koristila u pilot-istrazivanju suvi$na, te se odgovori sudionika ne mogu povezati niti s jednim
istrazivackim pitanjem. Usto, u pilot-istrazivanju intervju se proveo nakon jednoga nastavnoga

sata Engleskoga kao stranoga jezika. U ovome istrazivanju intervju se proveo na kraju
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istrazivanja, odnosno nakon tri tjedna intervencije, to¢nije nakon tri nastavna sata Engleskoga
kao stranoga jezika koja su bila dio istrazivanja. Pitanja su prvotno bila podijeljena u jednu
uvodnu 1 tri glavne kategorije (kao $to je vidljivo u Prilogu 12) €iji je cilj bio ustanoviti
zadovoljstvo uc¢enika nastavnim satima na kojima se koristio robot kao nastavni materijal te
ostvarenosti obrazovnih i odgojnih ishoda na tim nastavnim satima. Nakon razgovora s
ucenicima kreirali su se kodovi, odnosno nove kategorije prema kojima ¢e biti prikazani
dobiveni podatci. Iz toga najprije slijede odgovori koji se odnose na nastavne sate s robotima
kao nastavnim materijalima te se pritom utvrdio dozivljaj ucenika o tima nastavnim satima
(koji je nastavni sadrzaj bio ukljucen, sli¢nosti i razlike nastavnih sati s robotima i uobicajenih
nastavnih sati Engleskoga kao stranoga jezika). Dalje su se odgovori odnosili na ostvarenost
obrazovnih ishoda. Uc¢enici su konkretno iskazali poznavanje pojmova koji su bili uklju¢eni u
nastavni sadrzaj intervencije. Intervjuom se ustanovila ostvarenost odgojnih ishoda i to
ponajvise u aspektu suradljivosti izmedu uéenika. U razgovoru s ucenicima razaznale su se i
afektivne komponente odnosa uéenika prema robotu kao nastavnom materijalu, $to je
ukljucivalo ucenikove osjecaje, stav i zadovoljstvo pri koristenju robotom kao nastavnim
materijalom. Na kraju, odgovorima vezanima za samog robota kao nastavni materijal (opis
robota, prednosti i mane, prijedlozi za buducéu upotrebu, zainteresiranost za ponovno koristenje,
prijedlozi za novi na¢in upotrebe) ustanovio se dozivljaj ucenika prema robotu i naklonost

prema njemu.

U protokolu fokus-grupe (Prilog 12) nalazi se i prijedlog polustrukturiranog intervjua koji ¢ine
pitanja otvorenog tipa (N = 16) i zatvorenog tipa (N = 7). Uz unaprijed pripremljena pitanja,
za vrijeme razgovora sa sudionicima postavila su se i dodatna pitanja koja su sudionike

upucivala na podrobnije pojasnjavanje odgovora.

Polustrukturirani intervju proveo se sa sedam fokus-grupa. Clanovi fokus-grupa bili su
nasumi¢no odabrani ucenici eksperimentalne skupine. U svim fokus-grupama sudjelovalo je
po Sest ¢lanova. U Tablici 13 prikazana je podjela ¢lanova po spolu, uz naznaku mjesta
odrzavanja intervjua te duljine razgovora>. Razgovori u fokus-grupama provedeni su pri
zavrSetku istrazivanja, odnosno neposredno nakon posljednjeg nastavnog sata cClanova
eksperimentalne skupine. Najcesce su se odvijali u hodniku $kole za vrijeme trajanja iducega

nastavnoga sata. Razlog odabira navedenih prostorija bio je da se sudionici osjec¢aju ugodno te

55 Pri analizi polustruktriranih intervjua svaki ¢e sudionik dobiti svoju oznaku ovisno o $koli koju pohada: npr.
OS1-S1 se odnosi na Sudionicu 1 iz Osnovne $kole 1; OS3-S4 se odnosi na Sudionika 4 iz Osnovne Skole 4; OS7-
S3 se odnosi na Sudionicu 3 iz Osnovne $kole 7, itd.
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da se razgovor moze odviti bez ometajucih zvukova i pokreta drugih. Za snimanje razgovora
koristio se snima¢ zvuka na pametnom mobilnom telefonu. Razgovor je u prosjeku trajao 28:66
min (SD = 7,49).

Tablica 13. Prikaz podjele ¢lanova fokus-grupa po spolu uz mjesto odrzavanja razgovora i

duljinu razgovora

Skola | Podjela ¢lanova po spolu Mjesto odrZavanja razgovora Duljina razgovora

0S1 S1, S2, S3 7 | Hodnik $kole 38:22 min
S4, S5, S6 M

082 S2, S5, S6 7. | Hodnik $kole 34:07 min
S1, S3, S4 M

0S3 S3, S6 7z Ucdionica 34:44 min
S1, S2, $4, S5 M

0S4 S1, S2, S6 7. | Hodnik $kole 25:49 min
S3, 54, S5 M

0S5 S1, $4, S5 7. | Hodnik $kole 18:33 min
S2, S3, S6 M

0S6 S1, S2, S3 7. | Hodnik $kole 20:59 min
S4, S5, S6 M

0S7 S1, S3 7. | Hodnik $kole 29:47 min
S2, S4, S5, S6 M

11. 3. 4. Opservacijski obrazac

Strukturirani opservacijski obrazac instrument je kojim su se sluzili neovisni promatraéi,
buduci ucitelji razredne nastave i engleskoga jezika, studenti pete godine U¢iteljskog studija s
engleskim jezikom. Opservacijski obrazac pripremljen je prema obrascu za promatranje
nastavnih sati Engleskoga kao stranoga jezika (Bili¢ Stefan, 2017), no uz potrebne izmjene
sukladno cilju 1 istraZzivackim pitanjima ovoga istrazivanja. U pilot-istrazivanju autorica se
koristila strukturiranim opservacijskim obrascem. Nakon pilot-istrazivanja ustanovilo se da je

u ovome instrumentu potrebno uciniti nekoliko izmjena.

Opservacijski obrazac (Prilog 13) trebao bi dati uvid u ostvarenosti odgojnih ishoda nastavnih
sati eksperimentalne skupine te popratiti motiviranost u¢enika prema ARCS modelu pri
koristenju robotom kao nastavnim materijalom. Usto, neovisni promatraci bi trebali promatrati
individualizirani pristup uc¢enika u radu s robotom. Takoder, trebali bi biljeziti koje su jezi¢ne
djelatnosti ucenici razvijali pri koriStenju robotom kao nastavnim materijalom. Opservacijski
obrazac ukljucuje promatranje sljede¢ih aspekata: ugodaj, ukljucenost ucenika u nastavni
proces, suradljivost u¢enika, nastavni materijal — robot (prema kategorijama ARCS modela:
pozornost, znacajnost, samopouzdanje, zadovoljstvo), individualizirani pristup uc¢enika u radu

s robotom i jezi¢ne djelatnosti ucenika. Uza svaki aspekt koji se nalazi u opservacijskom
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obrascu pridruzena su pomoc¢na pitanja koja bi trebala posluziti promatracu kao pomo¢ pri

promatranju.

Aspekti ugodaj, ukljucenost ucenika u nastavni proces, suradljivost uc¢enika trebali bi dati uvid

u ostvarenosti odgojnih ishoda nastavnoga sata.

Aspekti nastavni materijali — robot (prema kategorijama ARCS modela: pozornost, znacajnost,
samopouzdanje, zadovoljstvo) trebali bi popratiti motivaciju u¢enika pri uporabi robota kao

nastavnog materijala prema ARCS modelu.

Aspekt individualizirani pristup ucenika u radu s robotom trebao bi dati uvid u strategije i
aspiracije u¢enika pri koristenju robotom te popratiti kako su se s robotom ophodili u¢enici s

poteskocama ili daroviti ucenici.

Aspekt jezicne djelatnosti ucenika trebao bi dati uvid u strategije ucenja koje su ucenici rabili

pri koristenju robotom te koje su jezi¢ne djelatnosti i na koji nacin pritom razvijali.

Razvidno je da se opservacijski obrazac pilot-istrazivanja i istrazivanja za potrebe pisanja
doktorskog rada razlikuju. Naime, iz posljednje inacice obrasca isklju¢eni su aspekti i pomo¢na
pitanja koja ne odgovaraju cilju istrazivanja i istrazivackim pitanjima te su nadodani aspekti
koji su s time povezani. S obzirom na to da se od neovisnih promatraca o¢ekuje da simultano
prate nastavni sat 1 biljeZe promatrano, nije se Zeljelo obrazac zasititi suvisnim aspektima kako

bi oni koji su traZeni bili valjano istraZeni.
11. 4. Postupak istraZivanja

Istrazivanje se provelo u nekoliko faza: pripremna faza te faza istrazivanja — prvi i drugi dio®®.

Svaka od faza odvojeno ¢e se podrobno pojasniti.

Pripremna faza

Nakon $to je dobivena privola ravnatelja (Prilog 14) i ucitelja (Prilogu 15) za provedbu

istrazivanja, kreirana prema smjernicama iz Cergol (2021), u srpnju 2021. zapocela je priprema

5 U prvotnoj fazi u istrazivanju je trebala sudjelovati i OSX. S uéiteljem OSX i ravnateljom je postignut jednak
dogovor kao i s ostalim Skolama te je provedena i jednaka procedura koja je opisana kasnije u tekstu. Nakon
prvoga nastavnog sata istrazivanja, uitelj OSX odlucio se povuéi iz istrazivanja. Zbog toga se zna¢ajno smanjio
broj ucenika kao sudionika. Ve¢ tada je autorica istrazivanja bila svjesna da ¢e provedba istrazivanja i¢i u dvije
faze. Podatci troje neovisnih promatraca koji su sudjelovali u promatranju toga nastavnog sata nisu ukljuceni u
analizu.
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nastavnih sati i potrebitih materijala. Najprije su analizirani svi udzbenici za nastavu
Engleskoga kao stranoga jezika koje je Ministarstvo znanosti i obrazovanja odobrilo za §kolsku
godinu 2021./2022. te je potom uslijedila priprema nastavnih sati sukladno nastavnom sadrzaju
koji se nalazi u udzbenicima. Pri pripremi nastavnih sati vodilo se mislju da nastavni sati nisu
vezani za izvedbeni plan i program nastave Engleskoga kao stranoga jezika za 4. razrede
pojedinog ucitelja te da se ti nastavni sati mogu provesti bilo kada u nastavnom procesu tijekom
cijele Skolske godine. RjeSenje se pronaslo u nastavnom sadrzaju koji se temelji na
upoznavanju i usvajanju kulture i obi¢aja iz neke od anglofonih zemalja. Tako su kreirana tri
nastavna sata s nadredenom temom: kKultura Ujedinjenog Kraljevstva. Za tri nastavna sata bilo
je potrebno izraditi nastavne pripreme i metodicke predloske koje su ucitelje vodile u provedbi
nastavnog sata te sve popratne nastavne materijale (kao $to su PowerPoint prezentacije,
slikovne Kkartice, tekstne kartice, zastavice sa slikom zastave Republike Hrvatske i Ujedinjenog
Kraljevstva i mapa s oznakama), pripremiti obrazovne robote (STEMI Hexapod, Cubelets
Robot Blocks i Thymio) te pripremiti popratnu mobilnu aplikaciju za upravljanjem robotom

STEMI Hexapod. Finalizacija pripreme svih materijala zavrsila je u rujnu 2021. godine.

Tada se ponovno stupilo u kontakt s uciteljima te ih se pozvalo na sudjelovanje na izobrazbi za
rad s robotima koja se odrzala pocetkom listopada 2021. godine. Na izobrazbi je uciteljima
detaljno pojaSnjen plan 1 hodogram istrazivanja. Osim toga, demonstrirali su im se roboti
(STEMI Hexapod, Cubelets Robot Blocks i Thymio) koji su bili predvideni za koriStenje u
istrazivanju te su i sami isprobali rad s njima. Na kraju, ulitelje se podrobno upoznalo sa
sadrzajem Sest nastavnih priprema (trima za razrede koji su bili dio eksperimentalne skupine i
trima za razrede koji su bili dio kontrolne skupine). Usto, sa svakim od uciteljem dogovorio se

detaljan plan provedbe istrazivanja.

U istrazivanje su bili ukljuceni i buducéi ucitelji razredne nastave i engleskoga jezika koji su
pohadali 5. godinu Uciteljskog studija s engleskim jezikom. Oni su na petoj godini studija
upisali kolegij Stru¢no-pedagoska praksa 5 koji izvodi autorica ovoga istrazivanja. Uputnica
za stru¢no-pedagosku praksu (klasa: 602-04/22-01/24, ur. broj: 251-378-01/22/06) ukljucuje
Naputak studentima za strucno-pedagosku praksu, u kojemu stoji: ,, Temeljna je zadaca
stru¢no-pedagoske prakse da student upozna ustrojavanje nastave stranoga jezika na razini
Skole, da upozna nastavne 1 izvannastavne aktivnosti vezane uz engleski ili njemacki jezik te
da se neposredno ukljuci u nastavu.“. Studenti sudjelovanjem na ovom obaveznom kolegiju i
izvrSavanjem trazenih obaveza ostvaruju odredeni broj ECTS bodova. Budu¢i su ucitelji na

sastanku u listopadu 2021. upuceni u plan i hodogram istrazivanja. Predstavili su im se roboti
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i njihove obaveze u istrazivanju, koje se preklapaju s obavezama na kolegiju. Takoder se i od
njih zatrazio pisani pristanak za sudjelovanje u istrazivanju. lako je njih 39 potpisalo pisani
pristanak (Prilog 16), na kraju ih je 22 sudjelovalo u istrazivanju. Razlog osipanja bilo je
neposjedovanje COVID-19 potvrde®’. Buduce uéitelje, odnosno studente, rasporedilo se u pet
osnhovnih Skola u kojima se provodilo istrazivanje. Njihov zadatak bio je sudjelovati na
nastavnim satima eksperimentalne skupine te promatrati nastavne sate i na unaprijed
pripremljenom opservacijskom obrascu biljeziti promatrano (U ulozi neovisnoga promatraca).
Svakom razredu dodijeljeno je minimalno 3, a maksimalno 5 neovisnih promatraca. Pri
zavrsetku posljednjega nastavnog sata razreda eksperimentalne skupine u kojem su sudjelovali,
studenti (budu¢i ucitelji razredne nastave i engleskoga jezika) ispunjene su opservacijske

obrasce predali autorici na analizu.

Faza istrazivanja — prvi dio

Faza istrazivanja je sa svakom od $kola ukljucivala sljedece korake:

e upoznavanje ucenika s robotima,

e prikupljanje usmenih suglasnosti u¢enika i pisanih suglasnosti roditelja,
e ispunjavanje upitnika i ispita znanja prije tri nastavna sata intervencije,
e tri nastavna sata intervencije,

e odrzavanje polustrukturiranog intervjua s fokus-grupom ES

ispunjavanje upitnika i ispita znanja nakon tri nastavna sata intervencije.

Za svaku od Skola koje su sudjelovale u istrazivanju bilo je vazno pro¢i spomenute korake
to¢no navedenim redoslijedom kako bi istraZivanje bilo provedeno pod istim uvjetima. Vazno
je istaknuti da se na dodatnome uvodnome nastavnome satu, gdje se upoznalo ucenike s
robotima 1 njihovim funkcijama, u€enike isto tako upoznalo s cjelokupnim istraZivanjem te se
i od njih zatrazila usmena suglasnost. Svi su ucenici s izrazitim oduSevljenjem i
zainteresiranosti pristali biti dio istrazivanja. Osim usmene suglasnosti ucenika, vazno je bilo
prikupiti pisane suglasnosti roditelja. U pisanoj suglasnosti za roditelje (Prilog 17) ukratko je
pojasnjeno §to istraZivanje ukljuuje te cjelokupni hodogram istrazivanja. Ugitelji 0S4, OS5 i

0S6 organizirali su virtualni roditeljski sastanak pomoc¢u Zoom platforme na kojemu je

57 U nastavku slijedi odluka Vlade RH koja je na mreznim stranicama Vlade (https://vlada.gov.hr/vijesti/nove-
mjere-stroza-ogranicenja-okupljanja-sira-primjena-covid-potvrda/33308) objavljena 5. studenog 2021. godine:
“0d 15. studenog uvodi se obveza posjedovanja COVID potvrda za zaposlenike javnih i drzavnih sluzbi, ali i za
gradane koji ¢e dolaziti u njihove prostore. To ukljucuje i odgojno-obrazovni sustav, ali u njemu potvrde moraju
imati zaposlenici, ne i ucenici.”.
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autorica roditeljima usmeno predstavila istrazivanje. Nakon prikupljanja suglasnosti uslijedila
je provedba istrazivanja. Vazno je naglasiti da uéenici ¢iji su roditelji negativno ispunili pisanu
suglasnost nisu bili isklju¢eni iz aktivnosti i nastavnih sati da se unutar razredne zajednice ne
bi osjecali manje vrijednima ili zapostavljenim. Njihovi odgovori bili su iskljuceni iz analize
podataka. Provedba istraZivanja zapocela je ispunjavanjem upitnika za mjerenje motivacije
ucenika uz uporabu razli¢itih nastavnih materijala i rjeSavanjem ispita znanja, §to je svaki
ucitelj organizirao neposredno prije pocetka intervencije. Intervencija, odnosno tri nastavna
sata na kojem su se ucenici U jednoj od aktivnosti koristili robotiama u razredima
eksperimentalne skupine, odnosno jednaki nastavni sati, ali bez koristenja robotima u
razredima kontrolne skupine, odvijali su se u razdoblju od uzastopna tri tjedna. U svakom
tjednu na jednome nastavnom satu odvijala se intervencija, dok su na drugome ucitelji imali
nastavni sat prema redovitom planu i programu. Na nastavnim satima intervencije u razredima
eksperimentalne skupine sudjelovali su neovisni promatraci koji su promatrali nastavne sate i
biljezili promatrano na unaprijed pripremljenom opservacijskom obrascu, dok na nastavnim
satima kontrolne skupine to nije bio slu¢aj jer tamo nije bio koriSten novi nastavni materijal,
obrazovni robot, te nije bilo potrebe promatrati i biljeziti reakcije ucenika na uobicajene
nastavne materijale. Nakon tri nastavna tjedna, s po tri nastavna sata intervencije i tri redovita
nastavna sata, sa Sest slu¢ajno odabranih ucenika koji su bili dio eksperimentalne skupine
provele su se fokus-grupe. U nekom od narednih nastavnih dana uditelj je s ¢lanovima
eksperimentalne i kontrolne skupine organizirao ispunjavanje upitnika za mjerenje motivacije
ucenika uz uporabu razliCitih nastavnih materijala i rjeSavanje ispita znanja. Nakon
objedinjenja podataka ustanovilo se da je doSlo do izrazitog osipanja uzorka te da je potrebno
ukljuciti dodatne sudionike kako bi se Sto vise priblizilo okvirnom planiranom uzorku od 240
ucenika. Uslijedila je jednaka pripremna faza za nove dvije osnovne $kole, koja se odvijala u

sijeCnju 1 veljaci 2022.

Faza istrazivanja — drudgi dio

U ozujku 2022. odvila se druga faza istrazivanja kada su se istraZivanju pridruzile OS6 i OS7.
Provedba istrazivanja bila je jednaka kao i za OS1, ..., OS5. Jedina je razlika izmedu prve i
druge faze istrazivanja §to u drugoj nisu viSe bili ukljuceni neovisni promatraci zbog
nemogucnosti prisustvovanja intervencijama. S obzirom na to da je u prvotnoj fazi prikupljeno
po nekoliko opservacijskih obrazaca od svakog od 22 neovisnih promatraca, smatralo se da ¢e
biti dovoljno podataka za analizu. Pri zavrSetku istrazivanja uslijedila je sistematizacija

instrumenata te analiza dobivenih podataka.
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11. 5. Vrsta nacrta

Ovo istrazivanje provelo se kao kvazi-eksperimentalni nacrt s dvije nezavisne skupine. Jedna
nezavisna skupina bila je eksperimentalna skupina, dok je druga nezavisnha skupina bila
kontrolna skupina. Eksperimentalnu i kontrolnu skupinu ¢inili su ucenici Cetvrtih razreda
osnovnih $kola s podrucja grada Zagreba. U eksperimentalnoj skupini se uveo robot kao
nastavni materijal, kao nezavisna varijabla. Vazno je istaknuti da se pritom robot Koristio u
svrsi nastavnog pomagala, a ne nastavnog sredstva®®. Zavisne varijable ovog istraZivanja bile
su motivacija pri koriStenju nastavnog materijala i rezultati ispita znanja. Usto, u se istrazivao
I utjecaj robota kao nastavnog materijala na ostvarenosti odgojnih ishoda te stavova uc¢enika

pri koristenju robotom.

Za potrebe ovoga kvazieksperimentalnoga istrazivanja primijenjen je mjeSoviti pristup koji
ukljucuje kvantitativne i kvalitativne metode istrazivanja. Kvantitativna obrada podataka
odnosi se na podatke dobivene upitnikom kojim se ispitivala motivacija uc¢enika u koristenju
nastavnim materijalima u kategorijama pozornosti, znacajnosti, samopouzdanja i zadovoljstva,
u dvije tocke mjerenja te dvama ispitima znanja (predispit znanja i postispit znanja) kojima se
ispitivalo znanje ucenika, odnosno ostvarenost obrazovnih ishoda. Kvalitativna obrada
podataka odnosi se najprije na metodu intervjua koji se vodio s ucenicima pripadnicima
eksperimentalne skupine. Tom metodom planiralo se utvrditi jesu li odgojni ishodi nastavnih
sati (kao Sto su medusobno pomaganje, suradivanje, poStovanje i sudjelovanje) ostvareni te
kakvi su stavovi ucenika o koriStenju robotom kao nastavnim materijalom na nastavi
Engleskoga kao stranoga jezika. Osim intervjua, kvalitativna obrada podataka odnosila se i na
metodu promatranja, kojom se popratila motiviranost ucenika prema ARCS modelu u
koristenju robotom kao nastavnim materijalom te ostvarenost odgojnih ishoda nastavnoga sata.
Usto, neovisni promatraci su pratili individualizirani pristup ucenika u radu s robotom.
Takoder, biljezili su koje su jezi¢ne djelatnosti ucenici razvijali tijekom koriStenja robotom kao

nastavnim materijalom.

U ovome istrazivanju sudjelovali su jos$ i u€itelji engleskoga jezika koji su provodili nastavne
sate engleskoga jezika. U svakoj osnovnoj Skoli redovite je nastavne sate, uz nastavne sate na

kojima se odvijala intervencija, odrzavao ucitelj engleskoga jezika s kojim se sklopio dogovor

%8 Prema Poljaku (1991), nastavna sredstva imaju ulogu zamjene izvorne stvarnosti ako je ona nedostupna (ona
mogu biti vizualna, auditivna, audio-vizualna i tekstna), dok nastavna pomagala pomazu uéenicima u radu pri
razvijanju radnih sposobnosti (npr. kutomjer, mikroskop, Sestar).
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o sudjelovanju u istraZivanju, a koji je ujedno u toj Skoli bio i zaduzen za nastavu Engleskoga
kao stranoga jezika razrednih odjeljenja Cetvrtih razreda. Time se Zeljelo anulirati efekt
razli¢itog ucitelja te oCuvati Sto neutralnije uvjete nastavnoga procesa u kojima je jedina
izmjena bila koriStenje novih nastavnih materijala u obliku obrazovnoga robota. Nastavni sati,
koji su bili dio istrazivanja, provodili su se jednom tjedno u tri kontinuirana tjedna. S obzirom
na to da ucenici Cetvrtih razreda u jednome nastavnome tjednu imaju dva nastavna sata
Engleskoga kao stranoga jezika, na jednom se satu odvijao sat intervencije, dok je drugi
nastavni sat ucitelj provodio prema vlastitom izvedbenom planu i programu. Zbog toga da kod
ucenika ne bi doslo do zasi¢enja u koristenju robotom te da bi nastavili rabiti i uobicajene
nastavne materijale. Isto tako, vremensko trajanje intervencije moZze se protumaciti kao
relativno kratko. No intervencija od tri tretmana u kojima se robotom Koristi kao nastavnim
pomagalom u skladu je s rezultatima istrazivanja (Kanda i sur., 2004; You i sur., 2006). Naime,
pokazalo se da se zanimanje ucenika za rad s robotom s vremenom smanjilo kada se robotom
koristilo kao nastavnim sredstvom. Za vrijeme nastavnih sati u kojima su sudjelovali u€enici
eksperimentalne skupine prisustvovali su i neovisni promatra¢i Koji su pratili nastavni sat i
ispunjavati opservacijski obrazac. Na Slici 14 vidljiv je vizualni prikaz kvazieksperimentalnog

nacrta.

Ispunjavanje upitnika za mjerenje motivacije utenika uz
L uporabu razli¢itih nastavnih materijala 1 gjeSavanje =I PREDINTERVENCIJSKEAFAZA
pred-ispita znanja

‘Ekspemnenmhlaskupma | ‘Kmtm]nask‘upina ‘

2. | Nastavni sati engleskoga jezika I =| FAZA INTERVENCIIE

‘ Utitelj engleskog jezika [

| Eksperimentalna skupina ‘ | Kontrolna skupina |

1. tjedan — STEMI Hexapod ‘ 1. tjedan - zelena/‘crvena bojica

2. tjedan — Cubelets Robot 2. tjedan — slikovne kartice i
Blocks kartice s rije¢ima bez pomagala
3. tjedan - Thymio 3. tjedan — mali crni anti

‘ Neovisni promatraéi }—b| Opservacijski obrasci ‘

3. | Polustrukturirani intervju s fokus grupom } ‘I POSTINTERVENCITSKA FAZA

| Eksperimentalna skupina

Ispunjavanje upitnika za mjerenje motivacije ufenika uz |
4. uporabu razli¢itih nastavnih materijala i rjesavanje post- ! POSTINTERVENCITSKA FAZA
ispita znanja

‘ Eksperimentalna skupina ‘ ‘ Kontrolna skupina ‘

Slika 14. Vizualni prikaz kvazieksperimentalnog nacrta ovoga istrazivanja
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11. 6. Pregled statisti¢kih analiza za IMMS upitnik i ispit znanja

Za statisticku analizu podataka koristio se statisticki program Statistical Package for Social
Sciences (SPSS 26). Statisti¢ka analiza podataka koristila se za podatke dobivene upitnikom
za mjerenje motivacije ucenika uz uporabu razli¢itih nastavnih materijala te za podatke

dobivene ispitom znanja.

Kako bi se utvrdila normalnost distribucija u upitniku i ispitu znanja, koristio se Kolmogorov-
Smirnovljev test te su se provjerile vrijednosti za asimetri¢nost i spljostenost distribucija. Za
ljestvicu upitnika i za rezultat ispita znanja izraCunati su glavni deskriptivni pokazatelji
(aritmeticka sredina, standardna devijacija, medijan, minimalni i maksimalni rezultat). Sve
navedeno pripremilo se za cjelokupni IMMS upitnik prije intervencije (T1 Upitnik), za
cjelokupni IMMS upitnik poslije intervencije (T2 Upitnik), za ispit znanja prije intervencije
(T2 Ispit) i za ispit znanja poslije intervencije (T2 Ispit). Na kraju, pouzdanost ljestvice upitnika
odredila se koeficijentom unutarnje pouzdanosti — Cronbachovim alfa-koeficijentom. Za
utvrdivanje medusobnih povezanosti manifestnih varijabli upitnika uz postotak varijabiliteta
koji pojaSnjavaju koristila se faktorska analiza. Pritom se koristilo metodom glavnih
komponenata kako bi se smanjio i pojednostavio broj Cestica te se dalje kreirale nove, latentne
medusobno nezavisne varijable. Pri analizi glavnih komponenata broj znacajnih glavnih
komponenata izracunao se karakteristicnim korijenom (prema Kaiserovom Kkriteriju, ¢ija
vrijednost mora biti veca od 1) te analizom Cattellova dijagrama (tzv. scree plota). Za

minimalnu vrijednost faktorskog zasi¢enja uzele su se vrijednosti vece od ,30.

U ispitivanim varijablama (IMMS upitnik i ispit znanja) utvrdivala se razlika izmedu

nezavisnih skupina i to:

e eksperimentalna i kontrolna skupina — prije intervencije,
e eksperimentalna i kontrolna skupina — poslije intervencije,
e eksperimentalna skupina: uéenici i ucenice — prije intervencije,

e kontrolna skupina: ucenici i uc¢enice — poslije intervencije.

Za utvrdivanje razlika izmedu nezavisnih varijabli koristio se t-test nezavisnih skupina i

dvosmjerna analiza varijance za ponovljena mjerenja i mijesani nacrt.

Za utvrdivanje povezanosti izmedu varijabli (IMMS upitnik i ispit znanja) koriSten je

Pearsonov koeficijent korelacije.
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11. 6. 1. Priprema i provjera podataka za analizu — IMMS upitnik i ispit znanja

Prvi korak pri analizi rezultata bio je provjeriti normalnost distribucija ispitivanih varijabli te
asimetri¢nost i spljoStenost unutar IMMS upitnika i ispita znanja, oboje prije i poslije
intervencije. S obzirom na to da je uzorak ovoga istrazivanja bio velik, normalnost distribucija
se testirala Kolmogorov-Smirnovljevim testom. Rezultati Kolmogorov-Smirnovljeva testa,
vidljivi u Tablici 14, ukazuju da je on statisti¢ki znac¢ajan pri svim vrijednostima. To znaci da
distribucija ovih zavisnih varijabli odstupa od normalne. Medutim, provjerom histograma
razvidno je da distribucije ne odstupaju znacajno. Histogrami svih zavisnih varijabli negativno
su asimetri¢ni, Sto ukazuje da su ucenici ostvarili visoke rezultate i u upitniku i u ispitu znanja.
Ovakav rezultat nije iznenadujuéi za drustvena istrazivanja, na $to ukazuje i Opi¢ (2011). Autor
iznosi kako je u druStvenim znanostima, pri istraZzivanjima odgoja i obrazovanja, normalnost
distribucije teSko postic¢i te kako bi za npr. distribuciju postignuca skolskog uspjeha cak 1 bilo
pozeljno ne dobiti normalnu distribuciju, ve¢ onu koja je negativno lijevo asimetri¢na te viSe
pomaknuta udesno. Nadalje, Sto se ti¢e Q-Q dijagrama zavisnih varijabli ovoga istrazivanja,
on ukazuje da su odstupanja varijabli od normalne distribucije prihvatljiva te da nece narusiti
to¢nost rezultata. Iz navedenih razloga smatra se da je prihvatljivo nastaviti s parametrijskom

obradom podataka.

Tablica 14. Vrijednosti Kolmogorov-Smirnovljeva testa, asimiteri¢nost i spljostenosti

distribucija
Zavisna varijabla K-S p Asimetri¢nost SE Spljostenost SE
T1 Upitnik ,073 ,007 -,849 ,164 ,922 ,327
T2 Upitnik ,090 ,000 -,637 ,164 -,375 ,327
T1 Pozornost ,107 ,000 -1,039 ,164 1,349 327
T2 Pozornost ,115 ,000 -,714 ,164 114 327
T1 Znadajnost ,139 ,000 -1,226 ,164 1,556 ,327
T2 Znadajnost ,164 ,000 -,879 ,164 ,051 ,327
T1 Samopouzdanje ,126 ,000 -,818 ,164 ,270 ,327
T2 Samopouzdanje 171 ,000 -,985 ,164 ,115 ,327
T1 Zadovoljstvo ,130 ,000 -1,051 ,164 ,606 ,327
T2 Zadovoljstvo ,147 ,000 -,923 ,164 ,149 ,327
T1 Ispit ,126 ,000 -,541 ,164 -,526 ,327
T2 Ispit 117 ,000 -,961 ,164 ,656 ,327

Legenda. N = 219; T1 = vrijednost prvoga mjerenja; T2 = vrijednost drugoga mjerenja; K-S = vrijednost
Kolmogorovog-Smirnovljevog testa; p = zna¢ajnost; SE = standardna pogreska.
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11. 7. Pregled analiza za polustrukturirane intervjue i opservacijske obrasce
11. 7. 1. Polustrukturirani intervjui

Nakon transkripcije intervjua, potrebno je bilo kodirati podatke. Kodiranje podatka napravilo
se pomoc¢u NVivo programa. Pri zavrsetku kodiranja, dobiveni podatci rasporedeni Su prema

sljede¢im kodovima:

e nastavni sati s robotima kao nastavnim materijalima
o sadrzaj nastavnih sati s robotima kao nastavnim materijalima
o sli¢nosti izmedu nastavnih sati s robotima kao nastavnim materijalima s
redovitim prijasnjim nastavnim satima Engleskoga kao stanoga jezika
o razlike izmedu nastavnih sati s robotima kao nastavnim materijalima s
redovitim prijasnjim nastavnim satima Engleskoga kao stranoga jezika
e ostvarenost obrazovnih ishoda
o prvi, drugi i tre¢i nastavni sat
e ostvarenost odgojnih ishoda
o suradnja ucenika pri koristenju robotom kao nastavnim materijalom
e psiholoske komponente ucenika prema robotu kao nastavnom materijalu
o osjecaji ucenika pri koristenju robotom kao nastavnim materijalom
o stav i zadovoljstvo ucenika pri koristenju robotom kao nastavnim materijalom
e roboti kao nastavni materijali
o opis pojedinog robota

prednosti i mane robota kao nastavnog materijala

o

prijedlozi promjena za pojedinog robota

o

ponovno koriStenje robotom kao nastavnim materijalom

O

o novi naéini upotrebe robota kao nastavnog materijala
Podatci iz navedenih kodova koristit ¢e se pri prikazu rezultata i diskusiji.
11.7. 2. Opservacijski obrasci

Neovisni promatra¢i Su opservacijske obrasce ispunjavali za vrijeme nastavnog sata.
Opservacijske obrasce se sortiralo prema nastavnim satima koji su se promatrali. To znaci da
se za analizu podataka za prvi nastavni sat koristilo 15 obrazaca, za drugi nastavni sat 19
obrazaca i za tre¢i nastavni sat 15 obrazaca. Podatci dobiveni opservacijskim obrascima

kodirali su se pomoc¢u Microsoft Office Excel i Microsoft Office Word alata. Naime, pomoc¢u
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Microsoft Office Excel alata napravile su se tablice za svaki nastavni sat sa svim kategorijama
koje je obrazac sadrzavao. U tablice su se upisivale skracene natuknice onoga §to su u obrascu
zabiljezili neovisni promatraci. U Microsoft Office Word alatu izdvojile su se pune inacice
onoga §to su u obrascu zabiljezili neovisni promatraci, a §to bi svojim kontekstom moglo

doprinijeti rezultatima i diskusiji ovoga rada.
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12. REZULTATI
12. 1. Razlike u procjenama motivacije pri koriStenju nastavnim materijalima

Prvi problem ovoga rada bio je ispitati postoji li razlika u motivaciji pri koriStenju nastavnim
materijalima izmedu uc¢enika eksperimentalne i kontrolne skupine, ovisno o koristenju robotom
kao nastavnim materijalom na nastavnim satima Engleskoga kao jezika. Pretpostavilo se da ¢e
ucenici eksperimentalne skupine, koji su koristili robotom kao nastavnim materijalom, imati
ViSu razinu motivacije za uporabu nastavnih materijala od uc¢enika kontrolne skupine, koji se

nisu koristili robotom (Hipoteza 1).

Zavisna varijabla (motivacija za uporabu nastavnih materijala) pritom se ispitivala u dvama
tockama mjerenja unutar skupina koje su se razlikovale u dvama obiljezjima. Prvo veé
spomenuto obiljezje bilo je pripadnost skupini (eksperimentalnoj ili kontrolnoj skupini).
Sljedece obiljezje bio je spol ucenika (uéenici ili u¢enice) te se on htio dodatno provjeriti. Za
utvrdivanje razlika u procjenama motivacije pri koristenju nastavnim materijalima koristila se
dvosmjerna analiza varijance za ponovljena mjerenja za mijeSani nacrt prema kojoj ¢e se

izvijestiti rezultati za Hipotezu 1.

Dvosmjerna analiza varijance za ponovljena mjerenja i mijeSani nacrt zapocela je s
deskriptivnim pokazateljima ukupnog rezultata IMMS upitnika. Ono se ucinilo za mjerenje
prije (T1 Upitnik) i poslije (T2 Upitnik) intervencije i to prema spolu sudionika unutar svake
skupine. Deskriptivni pokazatelji vidljivi su u Tablici 15. Kao $to je ve¢ spomenuto i ranije, a
vidljivo je prema aritmetickim sredinama, eksperimentalna skupina je u oba mjerenja imala
veci ukupni rezultat u odnosu na kontrolnu skupinu, no ta je razlika bila statisticki neznacajna.
Budu¢i da su ucenici prije intervencije bili prema slucaju rasporedeni u eksperimentalnu i
kontrolnu skupinu moguce objasnjenje opazenih inicijalnih razlika vjerojatno je posljedica

karakteristika uzorka.
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Tablica 15. Deskriptivni pokazatelji nezavisne varijable za mjerenje IMMS upitnika prije i

poslije intervencije prema skupini i spolu

Skupina Spol M SD N

Eksperimentalna skupina Ucenici 4,2418 ,49839 65

Ucenice 4,1092 ,60550 53

Ukupno 4,1822 ,55064 118

Kontrolna skupina Ucenici 3,8336 ,53423 47

T1 Upitnik Ucenice 4,0999 ,54885 54
Ukupno 3,9760 ,55566 101

Ukupno Ucenici 4,0705 ,54994 112

Ucenice 4,1045 ,57489 107

Ukupno 4,0871 ,56123 219

Eksperimentalna skupina Ucenici 4,1769 ,57917 65

Ucenice 4,1274 , 72484 53

Ukupno 4,1547 ,64622 118

Kontrolna skupina Ucenici 3,7652 ,67917 47

T2 Upitnik Ucenice 4,0192 ,65151 54
Ukupno 3,9010 ,67332 101

Ukupno Ucenici 4,0041 ,65286 112

Ucenice 4,0728 ,68769 107

Ukupno 4,0377 ,66945 219

Legenda. M = srednja vrijednost; SD = standardna devijacija; N = broj sudionika.

Sto se ti¢e varijabilnosti unutar svake od skupina zasebno, pokazalo se da nema statisticki
znacajne razlike u motivaciji pri koriStenju nastavnim materijalima (Tablica 16). Rezultati
ukazuju kako ne postoji statisticki znacajna interakcija razine motivacije i skupine (F =,428, p
> ,05), razine motivacije i spola ucenika (F = ,204, p > ,05) i razine motivacije, skupine i spola
ucenika (F = ,371, p > ,05). Sukladno navedenome, moze se zakljuciti da koristenje robotom
kao nastavnim materijalom nije imalo statisticki znacajnog u¢inka na ukupnu razinu motivacije

eksperimentalne skupine koja se njime koristila na nastavi Engleskoga kao stranoga jezika.

Tablica 16. Varijabilnost unutar skupina

Izvor varijabilnost Suma kvadrata df F p
Upitnik ,259 1,215 1,564 ,212
Upitnik * skupina ,071 1,215 ,428 ,513
Upitnik * spol ,034 1,215 ,204 ,652
Upitnik * skupina * spol ,061 1,215 371 ,543

Legenda. df = stupnjevi slobode; F = vrijednost F-testa; p = znac¢ajnost, p < ,05
Da bi se utvrdilo razlikuju li se varijance statisticki zna¢ajno od normale, proveo se Levenov
test jednakosti varijanci. Rezultat Levenova testa ukazuje da se varijance statisti¢ki ne razlikuju

od normale, sto je vidljivo i u Tablici 17.
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Tablica 17. Levenov test jednakosti varijance

F dfl df2 p
T1 Upitnik 157 3 215 925
T2 Upitnik 1,398 3 215 244

Legenda. F = vrijednost F-testa; df = stupnjevi slobode p = znacajnost, p <,05

Sljedece se provijerila varijabilnosti izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine u ukupnom
rezultatu na IMMS upitniku (Tablica 18). Rezultati su potvrdili da je uocena i prethodno
spomenuta razlika u aritmetickim sredinama ukupnog rezultata na IMMS upitniku izmedu
eksperimentalne i kontrolne skupine prije i poslije intervencije statisti¢ki znacajna (F = 10,543,
p < ,05). Znacajan efekt skupine govori da su ucenici eksperimentalne skupine iskazali
statistiCki znacajno viSu razinu motivacije za uporabu nastavnog materijala od ucenika
kontrolne skupine prije i poslije intervencije. Medutim, prema aritmetickim razinama (Tablica
15) moguce je primijetiti da se ukupna razina motivacije uc¢enika eksperimentalne skupine
smanjila nakon intervencije. Zatim, izmedu skupina ne postoji statisticki zna¢ajan efekt spola
(F =1,372, p > ,05) odnosno, ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu eksperimentalne i
kontrolne skupine u ukupnom rezultatu na IMMS upitniku prema spolu prije i poslije
intervencije. Na kraju, postoji statisti¢ki znacajan efekt interakcije skupine i spola (F = 5,920,
p < ,05), sto znaci da su ucenici eksperimentalne skupine prije i poslije intervencije postigli
veéi rezultat na IMMS upitniku u odnosu na uéenice eksperimentalne i obrnuto u kontrolnoj
skupini, da su ucenice postigle visi rezultat od uc¢enika. Opisano se ponovno objasnjava

karakteristikama uzorka, a ne djelovanju intervencije.

Tablica 18. Varijabilnost izmedu skupina

Izvor varijabilnosti Suma kvadrata df F p
Skupina 5,933 1,215 10,543 ,001
Spol 772 1,215 1,372 ,243
Skupina * Spol 3,332 1,215 5,920 ,016

Legenda. df = stupnjevi slobode; F = vrijednost F-testa; p = znacajnost, p <,05
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12. 2. Motivacija pri koriStenju nastavnim materijalima — kategorije ARCS modela
12. 2. 1. Deskriptivna statistika

Nakon obrade podataka na razini cijeloga upitnika, kako bi se odgovorilo na Podhipotezu 1.1,
Podhipotezu 1.2, Podhipotezu 1.3 i Podhipotezu 1.4, uslijedila je analiza rezultata prema
kategorijama ARCS modela — pozornost, zna¢ajnost, samopouzdanje i zadovoljstvo. U Prilogu
8 vidljivi su deskriptivni podatci za svaku od Cestica iz svake od kategorija za obje skupine
prije i poslije intervencije. Kao §to se pokazalo i za ukupni rezultat, sudionici obiju skupina
ostvarili su visoke rezultate po pojedinoj kategoriji ARCS modela prije (T1 Pozornost, T1
Znacajnost, T1 Samopouzdanje, T1 Zadovoljstvo) i poslije (T2 Pozornost, T2 Znacajnost, T2

Samopouzdanje, T2 Zadovoljstvo) intervencije (Tablica 19).

Tablica 19. Deskriptivni pokazatelji IMMS upitnika prije i poslije intervencije kod ¢lanova
obiju skupina zajedno, po pojedinim kategorijama ARCS modela

M SD Min. Max.
T1 Pozornost 3,9904 2757 1,33 5,00
T2 Pozornost 3,8955 ,719628 1,33 5,00
T1 Znacajnost 4,1845 ,70355 1,60 5,00
T2 Znacajnost 4,1699 , 14956 2,00 5,00
T1 Samopouzdanje 4,0521 ,81704 1,20 5,00
T2 Samopouzdanje 4,0502 ,93330 1,20 5,00
T1 Zadovoljstvo 4,1593 , 714580 1,78 5,00
T2 Zadovoljstvo 4,0959 ,86053 1,56 5,00

Legenda. M = srednja vrijednost; SD = standardna devijacija; Min. = minimalni rezultat; Max. = maksimalni
rezultat; N = 219.

Pri promatranju aritmetickih sredina postignutih rezultata skupina, zasebno za svako mjerenje
za pojedinu kategoriju ARCS modela, razvidno je kako je eksperimentalna skupina u svakoj
kategoriji i prije i poslije intervencije ostvarila veci rezultat u usporedbi s kontrolnom skupinom
(Tablica 20). No, rezultati t-testa za nezavisne uzorke pokazuju da postoje statisticki znacajne
razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine samo u kategorijama pozornosti (t(217) =
2,219; p <,05) i znacajnosti (t(217) = 2,143; p <,05) prije intervencije. Primije¢ene razlike
izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine prije intervencije valja uzeti u obzir kod daljnje
interpretacije rezultata dvosmjerne analize varijance za ponovljena mjerenja i mijesani nacrt.
Naposljetku, ne postoji statisticki znacajna razlika prema spolu U pojedina¢nim kategorijama
IMMS upitnika prije intervencije: pozornost (t(217) = ,500; p > ,05), znacajnost (t(217) =
1,258; p >,05), samopouzdanje (t(217) = 1,465; p >,05) i zadovoljstvo (t(217) =,353; p >,05).
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Tablica 20. Deskriptivni pokazatelji IMMS upitnika prije i poslije intervencije kod ¢lanova

obiju skupina zasebno po pojedinim kategorijama ARCS modela

M SD Min. Max. N

T1 Pozornost ES 4,0904 ,69896 1,33 5,00 118
KS 3,8735 ,74619 1,44 5,00 101

T2 Pozornost ES 4,0038 , 717457 1,33 5,00 118
KS 3,7690 ,80641 1,67 5,00 101

T1 Znacajnost ES 4,2780 ,69185 1,60 5,00 118
KS 4,0752 , 70476 1,80 5,00 101

T2 Znadajnost ES 4,2475 14773 2,00 5,00 118
KS 4,0792 ,74516 2,00 5,00 101

T1 Samopouzdanje | ES 4,1153 ,79846 1,40 5,00 118
KS 3,9782 ,83613 1,20 5,00 101

T2 Samopouzdanje | ES 4,0644 ,91367 1,40 5,00 118
KS 4,0337 ,96003 1,20 5,00 101

T1 Zadovoljstvo ES 4,2495 ,715624 1,78 5,00 118
KS 4,0539 ,72293 2,00 5,00 101

T2 Zadovoljstvo ES 4,2646 ,85623 1,56 5,00 118
KS 3,8988 ,82688 1,67 5,00 101

Legenda. ES = eksperimentalna skupina; KS = kontrolna skupina; M = srednja vrijednost; SD = standardna
devijacija; Min. = minimalni rezultat; Max. = maksimalni rezultat; N = broj sudionika.

12. 2. 2. Razlike u procjenama motivacije pri koriStenju nastavnim materijalima —

kategorija ARCS modela

Nakon $to se ispitala razlika u ostvarivanju motivacije pri koriStenju nastavnim materijalima
izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine pri rezultatu cjelokupnoga IMMS upitnika prije i
poslije intervencije, uslijedilo je analiza istog, no prema pojedinoj kategoriji ARCS modela.
Pretpostavljeno je da ¢e ¢lanovi eksperimentalne skupine iskazati visu razinu motivacije pri
koristenju nastavnim materijalima od ¢lanova kontrolne skupine u aspektu pozornosti
(Podhipoteza 1.1), znacéajnosti (Podhipoteza 1.2), samopouzdanja (Podhipoteza 1.3) i
zadovoljstva (Podhipoteza 1.4). S obzirom na to da se na ukupnom rezultatu, kao ni na
pojedina¢nim kategorijama, nije utvrdio znacajan efekt spola izmedu dvaju mjerenja, pri
utvrdivanju razlika po pojedinim kategorijama unutar upitnika nije se ukljucilo obiljeZje spola,
ve¢ samo skupine. Za utvrdivanje razlika koristila se dvosmjerna analiza za ponovljena
mjerenja i mijeSani nacrt, prema kojoj ¢e se izvijestiti 0 rezultatima za Podhipoteze 1.1, 1.2,
1.3i1.4.
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12. 2. 2. 1. Pozornost

Dvosmjerna analiza varijance za ponovljena mjerenja i mijeSani nacrt za kategoriju pozornosti
zapocela je s deskriptivnim pokazateljima za obje skupine za dvije tocke mjerenja — prije i

poslije intervencije. Deskriptivni pokazatelji vidljivi su u Poglavlju 12. 2. 1, Tablica 19.

Varijabilnost unutar skupina pokazala se statisticki znacajnom (Tablica 21). Mjerenje
motivacije u kategoriji pozornosti statisti¢ki zna¢ajno se razlikuje (F = 4,109, p <,05) izmedu
prvog i drugog mjerenja, odnosno prije i poslije intervencije, i to na na¢in da se pozornost
statisticki znacajno smanjila nakon intervencije. Promjena u zavisnoj varijabli, kategoriji
pozornosti, upuéuje na djelovanje intervencije, tj. koriStenja robotom kao nastavnim
materijalom, ali na suprotan nacin od ocekivanoga. Zatim, ne postoji kombinirani efekt
pozornosti i skupine (F =,036, p >,05). Naposljetku, dobiveni rezultati razlika unutar skupina
interpretiraju  se uz primijeCene inicijalne razlike u kategoriji pozornosti izmedu
eksperimentalne i kontrolne skupine, odnosno da je eksperimentalna skupina imala visu razinu
motivacije u kategoriji pozornosti od kontrolne skupine i prije intervencije. Sukladno
navedenomu moze se zakljuciti da roboti nisu imali ocekivan utjecaj na eksperimentalnu

skupinu koja se njima Kkoristila u nastavi i da je Podhipoteza 1.1 djelomi¢no potvrdena.

Tablica 21. Varijabilnost unutar skupina

Izvor varijabilnost Suma kvadrata df F p
Upitnik _ Pozornost ,994 1,217 4,109 ,044
Upitnik _ Pozornost * skupina ,009 1,217 ,036 ,850

Legenda. df = stupnjevi slobode; F = vrijednost F-testa; p = znadajnost, p <,05
Levenovim testom utvrdilo se da se varijance statisti¢ki ne razlikuju od normale, $to je vidljivo
i u Tablici 22.

Tablica 22. Levenov test jednakosti varijance

F dfl df2 p
T1 Pozornost 2,159 3 217 ,143
T2 Pozornost 1,451 3 217 ,230

Legenda. F = vrijednost F-testa; df = stupnjevi slobode p = znacajnost, p <,05
Nadalje se provjerila varijabilnost izmedu skupina. Rezultati su pokazali da izmedu mjerenja
prije intervencije i mjerenja poslije intervencije postoji statisticki znacajan efekt skupine (F =

6,160, p < ,05), Sto znaCi da postoji razlika u motivaciji u kategoriji pozornosti izmedu
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eksperimentalne i kontrolne skupine, i to na nac¢in da je eksperimentalna skupina postigla vise

rezultate od kontrolne skupine poslije intervencije.
12. 2. 2. 2. Znacajnost

Kao i za kategoriju pozornosti, za kategoriju znacajnosti dvosmjerna je analiza varijance za
ponovljena mjerenja i mijeSani nacrt zapocela s deskriptivnim pokazateljima za obje skupine
za dvije to¢ke mjerenja. U Poglavlju 12. 2. 1, Tablica 19 mogu se provijeriti deskriptivni

pokazatelji.

Varijabilnost unutar skupina nije statisticki zna¢ajna (Tablica 23), odnosno rezultati mjerenja
prije i poslije intervencije statisticki znacajno se ne razlikuje (F = ,081, p > ,05) te ne postoji
kombinirani efekt znacajnosti i skupine (F =,136, p > ,05), §to upucuje na to da roboti nisu
utjecali na kategoriju znacajnosti motivacije eksperimentalne skupine koja se njima Kkoristila u

nastavi. Sukladno navedenomu, moze se zakljuciti da Podhipoteza 1.2 nije potvrdena.

Tablica 23. Varijabilnost unutar skupina

Izvor varijabilnost Suma kvadrata df F p
Upitnik _ Znacajnost ,019 1, 217 ,081 77
Upitnik _ Znacajnost * skupina ,032 1, 217 ,136 , 713

Legenda. df = stupnjevi slobode; F = vrijednost F-testa; p = zna¢ajnost, p <,05
Levenovim testom utvrdilo se da se varijance statisticki zna¢ajno ne razlikuju od normale, $to

je vidljivo i u Tablici 24.

Tablica 24. Levenov test jednakosti varijance

F dfl df2 p
T1 Znacajnost ,387 1 217 535
T2 Znacajnost , 738 1 217 ,391

Legenda. F = vrijednost F-testa; df = stupnjevi slobode p = znacajnost, p <,05

Uslijedila je provjera varijabilnost izmedu skupina. Rezultati su pokazali da izmedu mjerenja
prije intervencije 1 mjerenja poslije intervencije postoji statisticki znacajan efekt skupine (F =
4,643, p <,05), Sto znaci da postoji razlika u ostvarivanju motivacije u kategoriji znacajnosti
ovisno o pripadnosti skupini, i to na nacin da je eksperimentalna skupina imala vece rezultate
od kontrolne skupine. Dobiveni se rezultati razlika izmedu skupina interpretiraju uz

primije¢ene inicijalne razlike u kategoriji znacajnosti izmedu eksperimentalne i kontrolne
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skupine, odnosno da je eksperimentalna skupina imala visu razinu motivacije u kategoriji

znacajnosti od kontrolne skupine i prije intervencije.
12. 2. 2. 3. Samopouzdanje

Dvosmjerna analiza varijance za ponovljena mjerenja i mijeSani nacrt za kategoriju
samopouzdanja unutar IMMS upitnika najprije je zapocela deskriptivnim pokazateljima za
obje skupine za navedene dvije tocke mjerenja. Deskriptivni pokazatelji mogu se vidjeti u

Poglavlju 12. 2. 1, Tablica 19.

Varijabilnost unutar skupina pokazala se statisti¢ki neznacajnom (Tablica 25). Mjerenja prije i
poslije intervencije statisticki se znafajno ne razlikuju (F = ,002, p > ,05) te ne postoji
kombinirani efekt samopouzdanja i skupine (F =,851, p >,05), $to upucuje na to da roboti nisu
utjecali na kategoriju samopouzdanja u eksperimentalnoj skupini koja se njima koristila u

nastavi. Sukladno navedenomu, moze se zakljuciti da Podhipoteza 1.3 nije potvrdena.

Tablica 25. Varijabilnost unutar skupina

Izvor varijabilnost Suma kvadrata df F p
Upitnik _ Samopouzdanje ,021 1,217 ,002 ,968
Upitnik _ Samopouzdanje * skupina 5,848 1,217 ,851 ,357

Legenda. df = stupnjevi slobode; F = vrijednost F-testa; p = zna¢ajnost, p <,05
Levenovim testom utvrdilo se da se varijance statisticki zna¢ajno ne razlikuju od normale, $to

je vidljivo i u Tablici 26.

Tablica 26. Levenov test jednakosti varijance

F dfl df2 p
T1 Samopouzdanje ,229 1 217 ,633
T2 Samopouzdanje ,063 1 217 ,802

Legenda. F = vrijednost F-testa; df = stupnjevi slobode p = znacajnost, p <,05

Zatim se provjerila varijabilnost izmedu skupina. Rezultati su pokazali da izmedu mjerenja
prije intervencije 1 mjerenja poslije intervencije ne postoji statisti¢ki znacajan efekt skupine (F
=,649, p > ,05), Sto znaci da ne postoji razlika u motivaciji u kategoriji samopouzdanja ovisno

0 pripadnosti skupini.
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12. 2. 2. 4. Zadovoljstvo

Posljednja dvosmjerna analiza varijance za ponovljena mjerenja i mijeSani nacrt za kategoriju
zadovoljstva unutar IMMS upitnika najprije je zapocela deskriptivnim pokazateljima za obje
skupine, za ve¢ spomenute dvije tocke mjerenja. Deskriptivni pokazatelji stoje u Poglavlju 12.
2.1, Tablica 19.

Varijabilnost unutar skupina pokazala se statisticki neznac¢ajnom (Tablica 27). Mjerenje prije i
poslije intervencije statisticki se znacajno ne razlikuju (F = 1,586, p > ,05) te ne postoji
kombinirani efekt zadovoljstva i skupine (F = 2,342, p > ,05), §to znaci da roboti nisu utjecali
na kategoriju zadovoljstva motivacije eksperimentalne skupine koja se njima koristila u

nastavi. Sukladno navedenomu, moze se zakljuciti da Podhipoteza 1.4 nije potvrdena.

Tablica 27. Varijabilnost unutar skupina

Izvor varijabilnost Suma kvadrata df F p
Upitnik _ Zadovoljstvo 86,513 1,217 1,586 ,209
Upitnik _ Zadovoljstvo * skupina 32,221 1,217 2,342 ,127

Legenda. Df = stupnjevi slobode; F = vrijednost F-testa; p = zna¢ajnost, p <,05
Levenovim testom utvrdilo se da se varijance statisticki zna¢ajno ne razlikuju od normale, $to

je vidljivo i u Tablici 28.

Tablica 28. Levenov test jednakosti varijance

F dfl df2 p
T1 Zadovoljstvo ,026 1 217 872
T2 Zadovoljstvo ,011 1 217 ,915

Legenda. F = vrijednost F-testa; df = stupnjevi slobode p = znacajnost, p <,05

Sljedeci korak bio je provjeriti varijabilnost izmedu skupina. Rezultati su pokazali da izmedu
mjerenja prije intervencije 1 mjerenja poslije intervencije postoji statisticki znacajan efekt
skupine (F = 9,292, p <,05), §to znaci da postoji razlika u ostvarivanju motivacije u kategoriji
zadovoljstva ovisno o pripadnosti skupini, na nacin da je eksperimentalna skupina postizala

vece rezultate od kontrolne skupine prije i poslije intervencije.
12. 3. Razlike u ostvarenosti obrazovnih ishoda na ispitu znanja

Osim §to se u ovome radu zeljela ispitati razlika u motivaciji pri koriStenju nastavnim
materijalima, iduéi problem bio je utvrditi postoji li razlika u ostvarenosti obrazovnih ishoda

izmedu dviju skupina. lako su se ¢lanovi eksperimentalne skupine za vrijeme intervencije
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koristili robotom kao nastavnim materijalom na nastavnim satima Engleskoga jezika,
pretpostavljeno je da ¢lanovi eksperimentalne skupine nece posti¢i znaajno visi stupanj
obrazovnih ishoda u odnosu na ¢lanove kontrolne skupine (Hipoteza 2). Naime, vjeruje se da

ucenici mogu jednako kvalitetno usvojiti nastavni sadrzaj koriste li se ili ne koriste robotom.

Kako bi se utvrdila ta pretpostavka, zavisna varijabla ispita znanja ispitivala se u dvama
tockama mjerenja, i to s obzirom na obiljezje skupine (eksperimentalna ili kontrolna skupina)
i spola (ucenici ili uéenice). Sukladno tomu, za utvrdivanje razlika u ostvarenosti obrazovnih
ishoda koristila se dvosmjerna analiza varijance za ponovljena mjerenja i mijeSani nacrt. U

nastavku se donose rezultati za Hipotezu 2.

Prvi korak pri testiranju Hipoteze 2, koriste¢i se dvosmjernom analizom varijance za
ponovljena mjerenja i mijeSanim nacrtom, bio je utvrditi deskriptivne pokazatelje ispita znanja
u prvoj (T1 Ispit) i drugoj (T2 Ispit) tocki mjerenja za obje nezavisne varijable (skupina i spol).
Deskriptivni pokazatelji vidljivi su u Tablici 29. Skupine se statisticki ne razlikuju u uspjehu
ispita znanja u obje to¢ke mjerenja. Na to ukazuje t-test za nezavisne uzorke prije intervencije
(t(1,217) = ,181, p > ,05) i poslije intervencije (t(1,217) = ,320, p > ,05). To znaci da prije i
poslije intervencije ne postoji statisticki znacajna razlika u rezultatima na ispitu znanja izmedu
skupina. Nadalje, ne postoji statisticki znacajna razlika prema spolu ucenika u ukupnom
rezultatu ispita znanja. To je vidljivo iz t-testa za nezavisne uzorke prije intervencije (t(217) =
921; p > ,05). Kako su ucenici prije intervencije bili prema slufaju rasporedeni u
eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini, moguée objasnjenje opazenih inicijalnih razlika

vjerojatno je posljedica uzorka.
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Tablica 29. Deskriptivni pokazatelji nezavisnih varijabli na ispitu znanja prije i poslije

intervencije

Skupina Spol M SD N
Eksperimentalna skupina | Ucenici 21,49 5,866 65

Ucenice 21,49 5,594 53

Ukupno 21,49 5,721 118

Kontrolna skupina Ucenici 20,81 6,375 47

T1 Ispit Ucenice 22,35 5,356 54
Ukupno 21,63 5,873 101

Ukupno Ucenici 21,21 6,066 112

Ucenice 21,93 5,466 107

Ukupno 21,56 5,779 219

Eksperimentalna skupina | Ugenici 23,05 5,395 65

Ucenice 23,49 5,075 53

Ukupno 23,25 5,236 118

Kontrolna skupina Ucenici 22,60 6,746 47

T2 Ispit Ucenice 24,26 4,853 54
Ukupno 23,49 5,841 101

Ukupno Ucenici 22,86 5,974 112

Ucenice 23,88 4,956 107

Ukupno 23,36 5,512 219

Legenda. M = srednja vrijednost; SD = standardna devijacija; N = broj sudionika.

Pri testiranju varijabilnosti unutar subjekata (Tablica 30) utvrdilo se da se rezultati testa pri
prvome mjerenju i pri drugome mjerenju statisticki znacajno razlikuju (F = 59,256, p < ,05).
To bi znacilo da su svi sudionici u prvome mjerenju postignuli losiji rezultat u odnosu na drugo
mjerenje. Isto je vidljivo i u deskriptivnim pokazateljima u Tablici 33. Nasuprot tomu,
pokazalo se da ne postoji kombinirani efekt ispita znanja i skupine (F =,022, p > ,05), ispita

znanja i spola (F =,362, p > ,05) te ispita znanja, skupine i spola (F =,120, p > ,05).

Tablica 30. Varijabilnost unutar subjekata

Izvor varijabilnost Suma kvadrata df F p
Ispit 354,775 1,215 59,256 ,000
Ispit * skupina 134 1,215 ,022 ,881
Ispit * spol 2,166 1,215 ,362 ,548
Ispit * skupina * spol ,718 1,215 ,120 ,730

Legenda. df = stupnjevi slobode; F = vrijednost F-testa; p = zna¢ajnost, p <,05
Nadalje se Levenovim testom zeljelo utvrditi jednakost varijanci. Rezultat Levenova testa

pokazao je da se varijance statisti¢ki ne razlikuju od normale (Tablica 31).
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Tablica 31. Levenov test jednakosti varijance

F dft df2 p
T1 Ispit 1,321 3 215 269
T2 Ispit 1,757 3 215 156

Legenda. F = vrijednost F-testa; df = stupnjevi slobode p = znacajnost, p <,05

Pri provjeri varijabilnosti izmedu subjekata (Tablica 32) pokazalo se da izmedu prvog i drugog
mjerenja ne postoji statisticki znacajan efekt ni u jednoj od nezavisnih varijabli — ni u varijabli
skupine (F =,029, p > ,05) ni u varijabli spola (F = 1,550, p > ,05). To znaci da pri ostvarivanju
rezultata na ispitu znanja nije bila vazna pripadnost skupini ili razlika u spolu. Shodno
navedenim rezultatima moze se zakljuciti da tretman robotom nije utjecao na ostvarenosti

obrazovnih ishoda.

Tablica 32. Varijabilnost izmedu subjekata

Izvor varijabilnosti Suma kvadrata df F p
Skupina 1,660 1,215 ,029 886
Spol 89,936 1,215 1,550 215
Skupina * Spol 51,593 1,215 ,889 347

Legenda. df = stupnjevi slobode; F = vrijednost F-testa; p = zna¢ajnost, p <,05
12. 4. Povezanost izmedu motivacije pri koriStenju nastavnim materijalima i ostvarenosti

obrazovnih ishoda

Nakon §to su se utvrdile razlike nezavisnih varijabli unutar svake od zavisnih varijabli, Zeljela
se utvrditi povezanost zavisnih varijabli. Za utvrdivanje povezanosti izmedu motivacije pri
koristenju nastavnim materijalima (T1 Upitnik i T2 Upitnik) i ostvarenost obrazovnih ishoda

(T2 Ispit i T2 Ispit) u prvome i drugome mjerenju koristio se Pearsonov koeficijent korelacije.

Sve korelacije izmedu varijabli pozitivne SU 1 znacajne, no razlikuju se u jakosti povezanosti
(Tablica 33). Naime, motivacija pri koriStenju nastavnim materijalima u prvoj i drugoj tocki
mjerenja umjereno je povezana (r =,579, p <,01). To bi znacilo da ¢e oni sudionici koji su bili
u prvoj to¢ki mjerenja motivirani, isto biti i nakon intervencije, odnosno u drugoj tocki
mjerenja. Slicno vrijedi 1 za ostvarenost obrazovnih ishoda, pri ¢emu je povezanost visoka (r =
,815, p < ,01). Dakle, sudionici koji su prije intervencije ostvarili odredeni rezultat u ispitu
znanja prije intervencije, vrlo vjerojatno ¢e sli¢an ili isti rezultat ostvariti i nakon intervencije.

No iako je povezanost izmedu motivacije pri koriStenju nastavnim materijalima pozitivna i
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znaCajna, ona je vrlo slaba. Tako je motivacija u prvoj tocki mjerenja s ostvarivanjem
obrazovnih ishoda u prvoj to¢ki mjerenja slabo povezana (r =,200, p <,01) te nepovezana s
ostvarivanjem obrazovnih ishoda u drugoj tocki mjerenja (r = ,144, p < ,05). Isto vrijedi i za
povezanost motivacije u drugoj toc¢ki mjerenja — s ostvarivanjem obrazovnih ishoda u prvoj
to¢ki mjerenja nije nikako povezana (r =,176, p <,01) te je s ostvarivanjem obrazovnih ishoda
u drugoj tocki mjerenja slabo povezana (r = ,209, p <,01). To bi znacilo da motivacija pri

koristenju nastavnim materijalima nije utjecala na ostvarenosti obrazovnih ishoda i obrnuto.

Tablica 33. Deskriptivni pokazatelji i korelacije medu varijablama

T1 Upitnik T2 Upitnik T1 Ispit T2 Ispit
T1 Upitnik r 1 579™ ,200™ 144"
P ,000 ,003 ,033
N 219 219 219 219
T2 Upitnik r 579" 1 176™ ,209™
p ,000 ,009 ,002
N 219 219 219 219
T1 Ispit r ,200™ 176™ 1 ,815™
p ,003 ,009 ,000
N 219 219 219 219
T2 Ispit r 144" ,209™ ,815™ 1
p ,033 ,002 ,000
N 219 219 219 219

Legenda. r = koeficijent Pearsonove korelacije; p = znacajnost, * p <,05, ** p <,01; N = broj sudionika.
12. 5. Nastavni sati s robotima kao nastavnim materijalima iz aspekta uc¢enika — analiza

polustrukturiranih intervjua

Kao S$to je ve¢ spomenuto, za potrebe istrazivanja provelo se sedam polustrukturiranih
intervjua, i to sa sedam fokus-grupa sa po Sest sudionika, odnosno ucenika koji su bili dio
eksperimentalne skupine. Intervjui su se s ucenicima proveli pri zavrSetku intervencije,
odnosno neposredno nakon trec¢eg nastavnog sata na kojem se upotrebljavao robot kao nastavni
materijal. Podatci dobiveni intervjuima svrstani su u cetiri razliita koda sa svojim

podkodovima te ¢e tako biti 1 prikazani u analizi.
12. 5. 1. Kod: Nastavni sati s robotima kao nastavnim materijalom
12. 5. 1. 1. Sadrzaj nastavnih sati s robotima kao nastavnim materijalom

Clanovi svake fokus-grupe znali su ukratko opisati tijek nastavnih sati na kojima su se koristili
robotima kao nastavnim materijalom. Osim $to su znali opisati robote i nacin na kojih su se

njima koristili, u¢enici su znali opisati i tijek nastavnih aktivnosti. Za svaki nastavni sat pri
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kojemu se dogadala intervencija verbalizirali su i konkretan nastavni sadrzaj koji je bio dio

nastavnoga sata.

12. 5. 1. 2. Sli¢nosti izmedu nastavnih sati s robotima kao nastavnim materijalom i

uobicajenih nastavnih sati Engleskoga kao stranoga jezika

Ucenici ne prepoznaju puno sli¢nosti izmedu prijasnjih redovitih nastavnih sati i nastavnih sati
na kojima se koristio robot kao nastavni materijal. Smatraju da je sli¢no $to i dalje uce engleski
jezik 1 §to je sve tijekom sata na engleskome jeziku. Usto, sli¢no je §to je 1 na ovim nastavnim

satima ukljucen proces ucenja, odnosno uc¢enje NOVoga nastavnog sadrzaja.

12. 5. 1. 3. Razlike izmedu nastavnih sati s robotima kao nastavnim materijalom i

uobic¢ajenih nastavnih sati Engleskoga kao stranoga jezika

Sto se ti¢e razlika, ugenici su izdvojili nesto vise razlika nego §to je to bio sluéaj sa sli¢nostima.
Smatraju da je razli¢ito bilo to Sto za vrijeme nastavnih sati s robotima nisu imali domacu
zadacu, viSe su radili u timu nego inace, viSe SU se kretali po ucionici, smatraju da su ucili kroz
igru te se pritom zabavljali dok su na prijaSnjim satima radili iskljucivo zadatke iz udzbenika

te su usvajali potpuno novi nastavni sadrzaj.
12. 5. 2. Kod: Ostvarenost obrazovnih ishoda
12.5. 2. 1. Prvi, drugi i tre¢i nastavni sat

Tijekom fokus-grupe ucenici su raspravljali o obrazovnim sadrzajima nastavnih sati
intervencije. Analizom njihovih odgovora moze se utvrditi da su ¢lanovi svake fokus-grupe
znali imenovati znamenitosti koje se nalaze u Londonu te najée$ce pritom izdvajaju London
Eye, Big Ben i Tower Bridge. Usto, znaju opisati te znamenitosti te izdvojiti koje vise
preferiraju od drugih i zasto. Sto se ti¢e drugoga nastavnog sata, ¢lanovi svake fokus-grupe
znaju kada se slavi Bonfire Night. Isto tako znaju opisati koji su tradicionalni obi¢aji pri slavlju
navedenog dana te izdvojiti jela koja se pritom pripremaju. Pri prisje¢anju na nastavni sadrzaj
tre¢ega nastavnog sata, ¢lanovi svake fokus-grupe znaju imenovati tradicionalnu britansku
hranu, i to redom: fish and chips, toffee apples, Yorkshire pudding te Sheperd's pie. Osim
imenovanja hrane, u¢enici na engleskome jeziku mogu izraziti koju hranu vole te ne vole i koju

bi eventualno voljeli probati, a koju ne bi.
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12. 5. 3. Kod: Ostvarenost odgojnih ishoda
12. 5. 3. 1. Suradnja ucenika pri koristenju robotom kao nastavnim materijalom

Jedan aspekt odgojnih ishoda svakako je medusobna suradnja ucenika. S obzirom na to da su
u svakoj aktivnosti s robotom ucenici trebali medusobno suradivati, zeljelo se saznati kako su
oni dozivjeli tu suradnju te na taj nacin dati odgovor na Istrazivacko pitanje 1. Vecina ucenika
pozitivno je reagirala na suradnju s drugima i smatraju da im je to uvelike pomoglo u radu jer
ako nesto nisu znali mogli su upitati druge, mogli su podijeliti misljenje s drugima, nisu radili
sami, dogovarali su se te su si medusobno pomagali. Usto, dvoje uc¢enika istice kako je suradnja
s drugima doprinijela razvitku prijateljstva. Jedino $to se nekolicini nije svidjelo jesu ¢lanovi

grupe, no taj element nije povezan s robotima, nego s medusobnim odnosima u razredu.
12. 5. 4. Kod: Psiholoske komponente uc¢enika prema robotu kao nastavnom materijalu
12. 5. 4. 1. Osjecaji uc¢enika pri koriStenju robotom kao nastavnim materijalom

Kada su u pitanju osjecaji koji su roboti izazvali u ucenicima, oni su najéesée bili pozitivni.
Ucenici isticu da su se osjecali: sretno, zainteresirano, znatizeljno, uzbudeno, iznenadeno,
nestrpljivo 1 aktivno. U nekih su se pojavili negativni osjec¢aji, pa su se tako ucenici osjecali
tuzno, ljuto i razocCarano. Razlog tomu je $to u nekim trenutcima roboti nisu radili kako treba

ili njihove funkcije nisu ispunile ocekivanja ucenika.
12.5. 4. 2. Stav i zadovoljstvo ucenika pri koristenju robotom kao nastavnim materijalom

Ucenici rad s robotima najceS¢e dozivljavaju zabavnim te zanimljivim, dok je dvoje ucenika
istaknulo kako su koriStenje robotom dozivjeli kao neSto kreativno i novo. Element zabave pri
koriStenju robotom pripisuju mogucénostima robotima, novom nastavnom sadrzaju i tomu sto
su se koristili novim i razli¢itim materijalima u odnosu na prijasnje nastavne sate. 1z navedenih
iskaza proizlazi da ucenici imaju pozitivan stav prema koriStenju robotom i da su u veéini
slu¢ajeva bili zadovoljni koriStenjem. Naravno, pojavili su se i negativni doZivljaji pri
koristenju robotom kao nastavnim materijalom, no tih je bilo svega nekoliko. Ono S$to se
uCenicima nije svidjelo pri koriStenju robotom, jest to $to se robot u nekim slucajevima
pokvario, aktivnosti su kratko trajale, nisu svi imali mogu¢nost jednako dugog Koristenja te je
jedan ucenik robota dozivio kao distrakciju pri upotrebi engleskoga jezika. Nezadovoljstvo
takoder iskazuju i time §to im je nedostajao uobicajeni nastavni sat na kojem su se koristili
klasi¢ni nastavni materijali (kao Sto su udzbenici i radne biljeznice) i1 dizajn, odnosno izgled

robota. Spomenuti pozitivni i negativni iskazi daju odgovor na Istrazivacko pitanje 2.
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12. 5. 5. Kod: Roboti kao nastavni materijali
12.5. 5. 1. Opis pojedinog robota

Nakon tri nastavna sata ucenici se izrazito sjecaju izgleda svakog od robota te su ih znali
opisati.

e STEMI Hexapod:

0S4-S5: Prvi mi se jako svidio zato §to je bio velik i imao je velike noge i onda bi se pomicao i stvarno
bi izgledao kao pauk. OS7-S1: Isto STEMI. Zato §to je pauk, moze Se spustati i dizati. MozZe plesati. Moze
mijenjati boje. Zato Sto je fora jer se moze kretati kao pravi pauk. OS7-S5: Najvise mi se svidio robot
pauk zato Sto duze treba da se sagradi, ima neke mehanike koje bi mogle pomoci u radu na bilo kojem
satu.

e CUBELETS Robot Blocks:

0S7-S4: Meni su najbolje bile kockice jer smo ih mogli spajati po svojoj Zelji i mogli smo bilo kakve
oblike slagati. OS2-S1: Ima kombinacija, ne mozes ih ni nabrojiti. Zato mi je on bio najbolji. Mozes
izgraditi da izgleda kao kuéa i onda jos pokretljiva kuéa. 082-S2: (...) od ovog mozes napraviti najduzi
viak na svijetu. Moze biti sto god Zelimo od ponudenoga, gdje god Zelimo. OS83-S5: Meni su najdraze
kocke jer bi volio da imam sve te kocke, ja bi sastavio ogromnog robota, neku Zirafu ili nekog auta.

e Thymio:

086-S1: Meni se svida ovaj koji moze mijenjati boje. Jako mi se svida zato $to ima tako vise programa i
moze raditi vise stvari i jako mi se svida §to sam primijeti §to ne moze dalje i¢i jer ée past. 0S4-S6: Treci
mi se svidio zato §to smo mogli s rukom ga pokretati. 0S4-S5: Trecéi mi se svidio jer §to god da smo radili
on bi nas pratio.

12. 5. 5. 2. Prednosti i mane robota kao nastavnog materijala

Pozitivne strane robota, odnosno prednosti robota kao nastavnog materijala ucenici vide u
njihovim funkcijama, kao $to su kretanje, upravljanje, reakcije senzora, moguénost gradenja i
nadogradivanja te izgled — mijenjanje boja, vanjski izgled (pauk, kocke) i stvaranje razlicitih
oblika vanjskog izgleda. Usto, smatraju da je robot doprinio pozitivnoj dinamici nastavnoga
sata, pri cemu su sati bili zanimljivi, kreativni 1 ukljucivali su u¢enje uz igru. Jedina mana koju
ucenici isti¢u pri koristenju robotom kao nastavnim materijalom jest to sto roboti u nekoliko
navrata nisu pravilno radili — baterija im se ispraznila, senzori nisu reagirali, kretali su se u
krivu stranu, sporo su se kretali te su prolazili kratku udaljenost. Navedene greske pojavile su

se pri upotrebi robotom STEMI Hexapod.

12. 5. 5. 3. Ponovno koristenje robotom u nastavi i novi nacini upotrebe robota

Ucenici su zainteresirani dalje, odnosno ponovno upotrijebiti robota u nastavi. [zdvajaju da bi
pritom voljeli da roboti kojima su se sada koristili imaju neke nove moguc¢nosti ili da se koriste
potpuno novim robotima. Isto tako izdvajaju da bi voljeli da prode neko vrijeme od koristenja
tako da ih se ponovno zazele. Sto se ti¢e funkcija koje bi voljeli da robot ima, najéesé¢i odgovor

je bio da se s njime moze komunicirati. To bi bilo na nac¢in da ili robot postavi pitanje, a ucenik
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odgovori ili obrnuto. Usto, voljeli bi da robot ima audioknjige ili da funkcionira na nacin kao
Duolingo aplikacija®®. Nadalje, kao nove moguénosti robota izdvajaju kompleksne kretnje koje
bi voljeli da robot ima: letenje, plesanje, fotografiranje, penjanje po zidu te preskakanje
prepreka. Sto se ti¢e vanjskog izgleda, u¢enici preferiraju one Zivotinjskog oblika i to oblika

leptira, pauka, psa, macke ili nekog drugog kué¢nog ljubimca.

12. 5. 5. 4. Prikaz nastavnih sati s robotima kao nastavnim materijalima — analiza

opservacijskih obrazaca

Podatci iz opservacijskih obrazaca analizirali su se prema kategorijama koje je sadrzavao

obrazac:

e ugodaj,

e ukljucenost ucenika u nastavni proces,

e suradljivost ucenika,

e nastavni materijali — robot — pozornost,

e nastavni materijali — robot — znacajnost,

e nastavni materijali — robot — samopouzdanje,

e nastavni materijali — robot — zadovoljstvo,

e individualizirani pristup ucenika u radu s robotom,

e jezi¢ne djelatnosti u¢enika.

Navedene kategorije trebale su popratiti ostvarenost odgojnih ishoda nastavnih sati na kojima
se koristio robot kao nastavni materijal, zatim motivaciju u¢enika pri koritenju robotom, i to
prema ARCS modelu, pristup ucenika s teSkocama pri koristenju robotom te dati uvid u jezi¢ne
djelatnosti i strategije ucenja kojima su se ucenici Koristili u radu s robotima. Opservacijski
obrasci podijelili su se prema nastavnim satima — prvi nastavni sat na kojem se koristio robot
STEMI Hexapod, drugi nastavni sat na kojem se koristio robot Cubelets Robot Blocks i treci
nastavni sat na kojem se koristio robot Thymio.®® Ukupno se analiziralo 49 opservacijskih

obrazaca, od kojih je 15 pripadalo prvom, 19 drugom i 15 tre¢em nastavnom satu.

% Duolingo (https://www.duolingo.com/) je besplatna aplikacija koja se moZe koristiti ili pomo¢u ratunala ili
pomocu pametnih mobilnih telefona. Istom se usvajaju sve jezi¢ne djelatnosti te aplikacija prati napredak
korisnika. Korisnik moze usvajati jezik od pocetne do napredne razine. Aplikacija ukljucuje ucenja razlicitih
jezika, od Spanjolskog, francuskog, japanskog do norveskog, ceskog, havajskog i esperanto jezika.

80 Svaki neovisni promatraé (NP) dobio je svoj broj (1-22) zbog anonimizacije podataka te su uz svoj broj mogli
dobiti oznaku 1, 2 ili 3, §to se odnosi na nastavni sat koji su promatrali. Tako se npr. promatranje NP 15.3. odnosi
na obrazac neovisnog promatraca pod brojem 15 i to za tre¢i nastavni sat, odnosno nastavni sat kada se koristio
robot Thymio.
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Neovisni promatraci ugodaj nastavnih sati najces¢e opisuju kao miran, pozitivan, poticajan,
vedar, veseo, dinamican i opusten te to pripisuju pristupu ucitelja engleskoga jezika i upotrebu
robota. Sto se ti¢e uklju¢enosti u nastavni proces, neovisni promatraéi istiu kako su uéenici
izrazito aktivni i ukljuceni u nastavni proces, zeljni sudjelovanja i zainteresirani za aktivnosti,
Cak i oni koji se inaCe ne isticu. Razlog tomu neovisni promatraci vide u pozitivhom stavu
ucitelja i u razli¢itosti nastavnih aktivnosti. Sto se ti¢e suradljivosti, isti¢e se kako su ucenici
izrazito jedni drugima pomagali, bili su spremni na suradnju, ukljucivali su se u rad te zeljeli
da svi jednako imaju priliku koristiti se robotom. No postoji nekolicina primjera gdje nisu svi
ucenici jednako bili ukljuéeni u rad i spremni na suradnju. Citajuéi obrasce ¢ini se da je to
tipicno ponasanje tih ucenika toga razreda. Spomenuti rezultati vezani uz ugodaj, ukljucenost
ucenika u nastavni proces i njihovu suradljivost, kao dio odgojnih ishoda, daju odgovor na
Istrazivacko pitanje 1. Robot je u€enicima uglavnom okupirao pozornost za rad te su radili
prema uputama, ali postoji i podosta primjera gdje je robot odvlacio pozornost od zadatka te
su ucenici bili viSe usredotoCeni na njega i njegove mogucénosti nego na slijedenje uputa.
Ucenici su pokazali veliku zainteresiranost za koriStenje robotom i zeljni su Se njime Kkoristiti.
No, postoje i primjeri indiferentnosti, §to neovisni promatraci pripisuju tomu sto su se otprije
upoznali s robotom. Kori$tenje robotom nije potaknulo uéenike na uporabu engleskoga jezika.
Neovisni promatraci izdvajaju kako se ucenici engleskim jezikom koriste vrlo malo, iskljuc¢ivo
za potrebe zadataka. Tek u par primjera isti¢e Se Cesta upotreba engleskoga jezika. U vecini
obrazaca neovisni promatraci izrazavaju da su ucenici bili uzbudeni i sretni pri koristenju
robotom, iznenadeni Su i impresionirani njegovim funkcijama, zeljni kori$tenja te nestrpljivi
dok ¢ekaju za ponovno koristenje. Valja spomenuti kako ima primjera neutralnog stava, jer su
ucenici prije upoznali robote i njihove mogucnosti, ali i zbunjenosti te razoCaranosti u
slucajevima kada robot nije radio kako treba. Navedene reakcije ucenika prema koristenju
robotom pridonose odgovoru na Istrazivacko pitanje 2. Ucenici uglavnom nisu imali problema
pri radu s robotom. Ako je doslo do problema, ucitelji su pripomogli uc¢enicima. Na nastavnim
satima ravnopravno su sudjelovali i u€enici S teSko¢ama, bili su ukljuéeni u rad, koristili su se
robotima te su pozitivno na njih reagirali. Neovisni promatraci isti¢u kako su se na nastavnim
satima najcesce rabile jezi¢ne djelatnosti Citanja, slusanja i govorenja, dok pisanje gotovo i nije
bilo zastupljeno. Svega nekoliko neovisnih promatrata imenovalo je strategije ucenja:
metakognitivne strategije (razumijevanje zadataka, donoSenje zakljuaka, usmjeravanje
pozornosti na sadrzaj, planiranje, samoregulacija), kognitivne strategije (Citanje s
razumijevanjem, ponavljanje, organiziranje, elaboriranje) te druStveno-afektivne strategije

(suradni¢ko ucenje, rad u skupinama, medusobno pomaganje). U Tablici 34 prikazani su
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pozitivni i negativni primjeri za svaku od kategorija, pri ¢emu je teSko bilo izdvojiti negativne

primjere jer ih je bilo svega nekoliko.

Tablica 34. Pozitivni i negativni primjeri iz opservacijskih obrazaca za svaku od kategorija

Kategorija
opservacijskog obrasca

Pozitivni primjeri

Negativni primjeri

~Atmosfera je bila pozitivna. U¢iteljica je
doprinijela ugodaju tako §to je ucenike poticala na
odgovore i pitanja. UCenici su bili uzbudeni i
zainteresirani koristiti robote. Za vrijeme
aktivnosti sa STEMI robotima sam primijetila da
su se ucenici 'probudili’.* (NP 5.1.)

,,UCenici su mirni, ali rijetki dobrovoljno
sudjeluju u aktivnostima. Ucitelj ih mora

prozivati da bi odgovarali na njegova pitanja.
Na spomen robota, ucenici postaju uzbudeniji,

kada dobiju kocke i kartice, ¢itaju ih, ustaju
i uzbudeno traze s kim su u skupini.© (NP
20.2))

s€

,.Na satu prevladava ugodna atmosfera. Ugodaju

,.Neki su uéenici ve¢ od samog pocetka sata

robotom.* (NP 13.1.)

UGODAJ je pridonio ucitelji¢in pozitivan stav prema bili vrlo pri€ljivi te Cak ometali sat pa ih je
ucenicima, interes za odgovore i miljenja uciteljica konstantno usutkivala i opominjala.
ucenika te tema za koju su ucenici pokazali Medutim, vecina je ucenika bila smirena.
zanimanje. Roboti su unijeli malo uzbudenja Pretpostavljam da se radi o generalnom
medu ucenike.“ (NP 9.2.) raspoloZenju u¢enika tog dana. Ugodaj se

promijenio ve¢ tijekom prve aktivnosti jer je
sve uéenike jako zainteresirala hrana koja se
spominjala i prikazivala.” (NP 13.3.)
,,UCenici su bili ukljuéeni u sve nastavne ,,UCenici su bili ukljuéeni u aktivnosti, ali su
aktivnosti te su bili izrazito aktivni tijekom jako malo koristili engleski u komunikaciji
cijeloga sata. Ni u jednom trenutku se nije medusobno i u komunikaciji s u¢iteljicom.
dogodilo da ucenici nemaju nista za re¢i i da ne Vjerujem da je razlog tome taj da su naviknuti
nude odgovor na postavljeno pitanje. Njihovom na to da uciteljica od njih ne traZi stalno
aktivnom sudjelovanju je pridonijela uéiteljica, kori$tenje engleskoga, ve¢ i sama jako puno
njena vedrina i lijep odnos prema ucenicima.* koristi hrvatski pri predavanju. Uenici su
(NP 15.2) najukljuceniji bili tijekom grupnog rada (...).
UKLJUCENOST Ucenici nisu aktivno sudjelovali tijekom
> cijelog sata i mnogo je njih djelovalo umorno i
UCENIKA U nezainteresirano. Nisam primijetila da su
NASTAVNI PROCES uéenici ista vise bili ukljugeniji u aktivnosti s

,,Ucenici su bili aktivni i bez problema su
odradivali aktivnosti i zadatke koji su im bili
zadani. Svemu tome doprinijele su zanimljive
aktivnosti koje je profesorica odradila prema
planu te njezin odnos prema ucenicima gdje se
vidjelo da je u€enicima ugodno i drago
sudjelovati tijekom nastavnog sata.* (NP 6.1)

,,Ucenici odgovaraju na pitanja koje postavlja
ucitelj, iako se ne javlja previse ucenika, kad
ih ucitelj prozove, vecina zna odgovor i koristi

engleski za odgovaranje.“ (NP 20.2.)

SURADLJIVOST

,,UCiteljica je potaknula osjecaj zajednistva i
suradnje medu ucenicima, npr. kada neki ucenik
ne bi znao odgovor, zamolila bi vrinjake da
pomognu. Takoder, ucenici su, kada bi culi da je
netko nesto krivo rekao, ispravljali i objasnjavali
zasto je to to¢no. Takoder, medusobno su
raspravljali o nekoj temi, ali se nisu svadali, sve je
bilo argumentirano.“ (NP 19.2)

,,UCenici su U aktivnostima medusobno dobro

suradivali. Ponovno je bilo uéenika koji su
dosta bili grubi u komunikaciji s drugim
ucenicima. Neki u€enici su bili dosta sebi¢n
nisu dali drugim ucenicima da barataju s
robotima. Povremeno je uciteljica morala
opominjati u¢enike da ne ometaju sat i da
pocnu sudjelovati. Dakle nisu tijekom cijelo,

ii

g

zbunjeni $to trebaju raditi, ali kasnije su shvatili te
je aktivnost izvrSena. (NP 14.1)

UCENIKA sata bili spremni za suradnju. (NP 13.2.)
,,UCenici su tijekom cijelog sata bili spremni na ,-Opcenito tijekom lockstepa uéenici suradljivi
medusobnu suradnju, a posebno prilikom s uciteljicom. Isto vrijedi i za aktivnosti u paru.
aktivnosti koja je ukljucivala robota. Medusobno Doduse, ¢ini mi se samo kao da ucenici
se postuju, slusaju i dogovaraju.” (NP 18.3) tijekom aktivnosti s robotom neki nisu bag
pretjerano slusali odgovore jedni drugih.
Mislim da je tome razlog nestrpljivost.« (NP
4.3)

,,Od trenutka kada je robot aktiviran, u€enici ,,UCenici su odmah shvatili kako treba spojiti

NASTAVNI doslovce nisu skrenuli pogled..BiIi sg fokgsjrani robo.ta, bi.li. su uzb.ude.ni zbog rada s r,obotima,

MATERIJALI — na rad. Na samom pocetku aktivnosti su bili malo | no nisu bili fokusirani na zadatak ve¢ na to da

$to prije spoje sva tri dijela robota.* (NP 21.2.)
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ROBOT - ,-UCenici su pri koristenju robotom bili u ,,UCenici su dobili jako oskudne upute pa nisu
POZORNOST potpunosti fokusirani na rad. Ucenici su takoder znali §to ni kako treba raditi. (NP 20.3.)
slijedili upute prilikom koristenja robotom unutar
svoje skupine.“ (NP 16.2.)
,,Ucenici su pokazali veliku zainteresiranost i ,,Ucenici se nisu €inili zainteresirani pri
zelju za koristenjem robotom. Kada su odradili koristenju robotom. Osobno mi se ¢inilo da su
zadanu aktivnost, zeljeli su dodatno upravljati ucenici robote ve¢ prije vidjeli ili da im
robotom $to upucuje na zainteresiranost za jednostavno nisu bili zanimljivi. U¢enici su
koristenje robotom u buduénosti.* (NP 6.1.) koristili robote jer su bili dio zadatka, no nisu
NASTAVNI pokazali zainteresiranost za koristenje robotom
MATERIJALI _ u buduénosti.* (NP 162)
,.UCenici su bili vrlo zainteresirani za koriStenje ,,UCenici zele koristiti robota, uditelj ga je
ROB9T B robotom. Svi su ga Zeljeli koristiti. Stalno su ga uspio ukljuéiti, ali zainteresiranost vrlo brzo
ZNACAJNOST zajedno pokusavali voditi od zadatka do zadatka, opada jer im zadatak nije jasan i ne znaju $to
$to mi je bilo jako simpati¢no. Pokazali su to¢no trebaju raditi.“ (NP 20.3.)
zainteresiranost za njegovo koristenje u
buducénosti jer su me na kraju aktivnosti ispitivali
o robotu i htjeli su ga dodirivati te nastaviti se s
njime igrati.“ (NP 13.3.)
,,UCenici su pri pronalasku svoje skupine koristili ,,UCenici skoro uopce nisu koristili engleski
engleski jezik, no od kada su spojili robota i od jezik (...). Citali su re¢enice u sebi, a ne naglas
kad je on podeo raditi udenici su poéeli pricati na i odgovor pritisnuli bez govorenja.
hrvatskome jeziku. U svakom slucaju, u¢enici su Pretpostavila sam da ucenici razumiju recenice
NASTAVNI bili sigumi tijekom govorenja engleskoga jezika. | koje pidu (barem nekim dijelom), ali se boje
MATERIJALI - (NP 15.2.) govoriti jer im ugiteljica sve prevodi ¢ak i kad
ROBOT - govori engleski na satu.” (NP 13.1.)
SAMOPOUZDANJE ,».Stalno su koristili engleski jezik, a na to ih je i ,.Za vrijeme koristenja robotom nisam ¢ula
dodatno poticala uciteljica. Budu¢i da su bili u koristenje engleskoga jezika.“ (NP 20.3.)
grupama, svi uéenici dobili su rijeé i priliku da
koriste engleski jezik u sigurnom okruzju (¢ak i
ako se samo radi o ¢itanju zadatka).“ (NP 4.3.)
,,UCenici su vrlo dobro reagirali na robote, bili su ,,UCenici se nisu ¢inili zadovoljni pri
uzbudeni, aktivni i ukljuéeni u proces ucenja. koristenju robotom. U€enici su na robote
Zakljucila sam da im se svidjelo na temelju reagirali kao da su sa njima ve¢ susreli.
reakcije, medusobne suradnje i aktivnosti. Bilisu | Osobno mi se ¢inilo da su se roboti u¢enicima
zaista veseli, uzbudeni te su, kad bi pronasli svoje | djelomi¢no svidjeli jer nisu pokazali preveliku
parove, pomagali i ostalim skupinama da pronadu | zainteresiranost za rad s njima.“ (NP 16.2.)
NASTAVNI svog para. Kada su sastavili robote, osjetio se
MATERIJALI - porast energije i uzbudenja u razredu.“ (NP 19.2.)
ROBOT - ,»-Mislim da im se svidio, pogotovo kada je ,,Prvo su im se veselili, no onda kada su
ZADOVOLJISTVO mijenjao boje prilikom paljenja. Smatram da je pokusali raditi s njime su ostali zbunjeni jer

vecina ucenika zadovoljna i zainteresirana za
daljnje koriStenje robotom. Mislim da je tome
tako $to je svaki ucenik nekoliko puta imao
priliku procitati / odgovoriti na pitanje / osmisliti
pitanje te koristiti robota tj. upravljati njime.“ (NP
43)

robot nije radio kako treba tako da je
uzbudenje splasnulo, a robota su pomicali
rukom od zadatka do zadatka ¢ime je
izgubljena njegova funkcija.* (NP 21.3.)

INDIVIDUALIZIRANI
PRISTUP UCENIKA U
RADU S ROBOTOM

,,Osvrnut ¢u se na ucenika koji ne voli radu u
grupi / paru / skupini. Na samoj najavi aktivnosti
podigao je ruku i rekao da ne Zeli sudjelovati.
Kada je zadatak zapoceo, u potpunosti je
zaboravio to te se prepustio zadatku i razgovoru s
ucéenicima iz svoje grupe. Isprobao je funkcije
robota no prepustio je i ostalim ucenicima da
provedu vrijeme isprobavajuéi.© (NP 22.2.)

,,UCenici su bili uzbudeni oko koristenja
robotom, ali samo ga je jedna skupina
pokrenula i kratko koristila. Koristili su ga za
pomicanje po klupi, ali ucitelj ih je pozurivao
pa su sve skupine koje su se uspjesno spojile
stajale na jednom mjestu i ¢ekali
predstavljanje, a ostalima je pomagao ucitelj.
(NP 20.2.)

,,UCenici su dobro reagirali. Nije bilo nikakvih
problema pri uporabi. Koristili su ga pazljivo te
su prikazali razne oblike u slaganju, gradenje i
variranje. U razredu je jedna ucenica sa
asistenticom i bila je jednako uklju¢ena u rad u
skupinama kao i ostali ucenici, ali nisam
primijetila mnogo uporabe samo engleskoga
jezika, iako je za aktivnost slaganja recenica i
povezivanja bila vrlo angazirana.“ (NP 19.2.)

,Bili su zainteresirani vidjeti kako
funkcioniraju i §to ¢e raditi s njima. Nisu bili
apsolutno sigurni kako ih koristiti jer im nije
bilo dobro objasnjeno. U pocetku je trebalo
dosta vremena da ih uopée pokrenu, a onda je
proslo jos nesto vremena dok su ih naucili
koristiti. Svi su sudjelovali u aktivnostima, ali
kako im je trebalo puno vremena da krenu sa
zadatkom nisu stigli vrlo daleko u zadatku te
im je bio zadnji zadatak koji su radili na satu.
(NP 3.3))
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JEZICNE
DJELATNOSTI
UCENIKA

,,UCenici su koristili kognitivne strategije (brzo i
to¢no Citanje s razumijevanjem), metakognitivne
strategije (razumijevanje zadataka i donoSenje
jednostavnih zakljucaka) te drustveno-afektivne
strategije (suradnicko ucenje, rad u skupinama).
Sto se tice jezi¢nih djelatnosti, bile su zastupljene
tri jezi¢ne djelatnosti (slusanje, govorenje,
¢itanje), a jezi¢na djelatnost pisanja nije bila
zastupljena. Dominirala je jezi¢na djelatnost
Citanja.” (NP 14.1.)

,Dominirala je jezi¢na djelatnost Citanja (u
sebi). Najmanje zastupljeno — govorenje i
slusanje (pisanje se ne ra¢una jer ga nije bilo).
Mislim da ucenici nisu bas koristili neke
izvanjski vidljive strategije ucenja. Samo je taj
jedan jedini uéenik u grupi sam za sebe
procitao pitanje i odgovorio na njega dok su
ostali ucenici promatrali kako se kre¢e ukoliko
je odgovor na pitanje bio to¢an.“ (NP 4.1.)

,,UCenici su pri koristenju robotom koristili
metakognitivne strategije (npr. ucenici su
usmjeravali pozornost na bitne sadrzaje),
kognitivne strategije (npr. u€enici su koristili
elaboraciju prethodnog znanja) te drustveno-
afektivne strategije (npr. ucenici su koristili
suradnju). Ugenici su pri koriStenju robotom
koristili tri jezi¢ne djelatnosti (slusanje,
govorenje, Citanje). Dominirala je jezi¢na
djelatnost ¢itanja. Najmanje je bila zastupljena
jezi¢na djelatnost slusanja.“ (NP 16.2.)

,,UCenici nisu koristili jezi¢ne djelatnosti
engleskoga jezika jer nisu koristili engleski
jezik tijekom aktivnosti.“ (NP 3.3.)
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13. RASPRAVA

Glavni cilj ovoga istrazivanja bilo je utvrditi aspekte ucenja engleskoga jezika u primarnome
obrazovanju u kojima je upotreba robota u¢inkovita. Usto, Zeljela se ispitati motivacija u¢enika
pri koriStenju nastavnim materijalima na nastavi Engleskoga kao stranoga jezika te dodatno
ispitati stav ucenika prema takvoj nastavi. Iz cilja istrazivanja dolazimo do cetiri glavna
konstrukta ovoga istrazivanja koja daju odgovore na hipoteze i istrazivacka pitanja, a to su:
motivacija pri koriStenju nastavnim materijalima (Hipoteza 1, Podhipoteza 1.1, Podhipoteza
1.2, Podhipoteza 1.3, Podhipoteza 1.4), ostvarenost obrazovnih ishoda (Hipoteza 2),
ostvarenost odgojnih ishoda (Istrazivacko pitanje 1) te stav ucenika prema robotu kao
nastavnom materijalu (Istrazivacko pitanje 2). Zbog snalazenja i sistematizacije, navedeni

konstrukti bit ¢e diskutirani u istoimenim potpoglavljima.
13. 1. Motivacija pri koriStenju nastavnim materijalima

U ovome istrazivanju sudjelovale su dvije skupine koje su se na trima nastavnim satima
Engleskoga kao stranoga jezika koristile gotovo jednakim nastavnim materijalima. Razlika
izmedu skupina je bila u tome Sto se eksperimentalna skupina koristila robotom u svrsi
nastavnog pomagala kao nastavnog materijala, a kontrolna skupina se koristila nekim drugim,
tradicionalnim nastavnim materijalom (vidi Poglavlje 11.4.). S obzirom na to da je izmedu
skupina postojala razlika u jednome od nastavnih materijala — u upotrebi novog, digitalog i
suvremenog sredstva kao dijela obrazovne tehnologije (Nikoli¢, 2016) — jedna od varijabli
ovoga istrazivanja bila je motivacija u€enika pri koriStenju nastavnoga materijala. Za potrebe
istrazivanja ovoga konstrukta koristio se Upitnik za mjerenje motivacije ucenika uz uporabu
razli¢itih nastavnih materijala (engl. Instructional Materials Motivation Survey — IMMS,
Keller 2010) prema ARCS modelu. Autori (npr. Gabrielle, 2003; Huang i sur., 2004; Di Serio,
Ibafiez i Kloos, 2013) su se u razli¢itim istrazivanjima koristili prilagodenom ina¢icom IMMS
upitnika za vlastito istrazivanje, pri ¢emu se upitnik pokazao validnim (npr. Huang i sur., 2006;
Loorbach i sur., 2015; Cardoso-Junior i Faria, 2021) i pouzdanim (npr. Huett, 2006; Cook i
sur. 2009). Uz navedene primjere, ovaj instrument se koristio 1 u istrazivanjima koja Su
ukljucivala upotrebu robota u nastavi (Chin, Hong i Chen, 2014; Hong i sur., 2016; Hsieh i
sur., 2020; Cam i Kiyici, 2022). Ta su istrazivanja ukljucivala mjerenja iskljucivo nakon
intervencije i to u objema skupinama — eksperimentalnoj i kontolnoj (Hong i sur., 2016; Hsieh
i sur., 2020; Cam i Kiyici, 2022), dok je istrazivanje Chin, Hong i Chen (2014) ukljucivalo

mjerenje samo za eksperimentalnu skupinu. Istrazivanja Chin, Hong i Chen (2014), Hong i sur.
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(2016) te Hsieh i sur. (2020) za uzorak su imala u¢enike osnovnoskolske dobi, a istrazivanje

Cam i Kiyici (2022) okupilo je ucenike starije dobi, tj. studente.

Rezultati istrazivanja prikazanoga u ovome doktorskom radu pokazali su da su ucenici obiju
skupina i prije i poslije intervencije bili vrlo motivirani za kori$tenje nastavnim materijalima
(Poglavlje 12.1., Tablica 16). Kada se promatra svaka skupina zasebno, eksperimentalna
skupina je prije, ali i poslije intervencije, iskazala ve¢u razinu motivacije (Poglavlje 12.1.,
Tablica 16). No, rezultati dvosmjerne analize varijance za ponovljena mjerenja i mijesani nacrt
ukazali su da izmedu dvaju mjerenja koristenje robotom kao nastavnim materijalom na nastavi
Engleskoga kao stranoga jezika nije zna¢ajno utjecalo na ukupnu motivaciju eksperimentalne
skupine (F = 1,564, p > ,05; Poglavlje 12.1., Tablica 17). Rezultati su dalje pokazali da postoji
statisticki znacajan efekt skupine (F = 10,543, p < ,05), §to zna¢i da su ucenici u
eksperimentalnoj skupini imali ve¢u motivaciju od uéenika u kontrolnoj skupini, no navedeno
se objaSnjava karakteristikama uzorka, a ne intervencijom robota, s obzirom na to da je
inicijalna razlika izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine u ukupnoj motivaciji prije
intervencije bila znaCajna. Nadalje, iako je eksperimentalna skupina zadrzala vecu razinu
motivacije od kontrolne skupine, ona je manja od prvotnog mjerenja. To znaéi da Hipoteza 1
nije potvrdena. Druk¢ije su rezultate dobili i Hong i sur. (2016) i Cam i Kiyici (2022). Valja
napomenuti kako se robot u istrazivanju Hong i sur. (2016) koristio na nastavi Engleskoga kao
stranoga jezika s u¢enicima petih razreda osnovne Skole, a u istraZzivanju Cam 1 Kiyici (2022)
robot se koristio pri ucenju znanja programskoga jezika na Sveudilistu. U oba istraZivanja
autori su nakon intervencije racunali t-test izmedu dvaju skupina te ustanovili da postoji
statisticki znacajna razlika izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine u razini motivacije pri
koristenju nastavnim materijalima. To znaci da su sudionici eksperimentalne skupine u oba
slucaja pokazali visu razinu motivacije pri koristenju nastavnim materijalima od sudionika
kontrolne skupine. Iz navedenih rezultata proizlazi da koristenje robotom u nastavi pozitivno
djeluje na motivaciju korisnika, bilo mlade ili starije dobi. Stovise, rezultati Hong i sur. (2016)
sugeriraju pozitivan ucinak specificno u ucenika osnovnoskolske dobi, i to na nastavi

Engleskoga kao stranoga jezika, no to se nije potvrdilo u ovdje prikazanom istrazivanju.

Usputno se valja dotaknuti rezultata koji se odnose na razlike po spolu unutar skupina. Naime,
pokazalo se da usporedujuci prvo i drugo mjerenje postoji statisticki znacajna razlika po spolu
unutar skupina (F = 5,920, p <,05; vidi Poglavlje 12.1., Tablica 19). To ukazuje da su ucenici
eksperimentalne skupine prije i poslije intervencije postigli veci rezultat u odnosu na ucéenice.

lako je ovaj rezultat drugoga mjerenja pomalo stereotipan, bio je o¢ekivan. Njega podupiru i
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znanstvena istrazivanja (npr. Gaspard i sur., 2015; Su i Rounds, 2015; Lazarides i Lauermann,
2019; Trusz, 2020) koja pokazuju da se ucenici (djecaci) viSe zanimaju za STEM podrugdje i
razvijaju se u njemu, dok u¢enice (djevojcice) vise odabiru jezik i umjetnost. Navedenu tvrdnju
potvrduju i rezultati standardiziranih testova koriStenih u nacionalnom istrazivanju (ucenici
Cetvrtih razreda: N = 48 232; ucenici osmih razreda: N = 46 196; osnovne Skole: N = 844)
Burusic¢a, Babrovica i Seri¢ (2012) u RH. Rezultati su pokazali da su ucenice i ¢etvrtih i osmih
razreda osnovnih Skola ostvarile statisticki znacajno veci rezultat na testovima jezi¢nih
nastavnih predmeta (Hrvatski jezik i Engleski jezik) u odnosu na u¢enike. S namjerom da se
izbalansira spolna zastupljenost u STEM podruc¢ju, Wang i Degol (2016, str. 130 — 133) daju

sedam prijedloga za donositelje javnih politika i za praksu, a koji bi mogli pridonijeti tomu:

e usredotociti se na poboljSanje sposobnosti 1 povecanje interesa,

e rano intervenirati kako bi se potaknulo zanimanje za matematiku i znanost,
e razbiti stereotipe o Zenama i STEM podrucju,

e naglasavati trud i naporan rad umjesto talenta,

e ukljuciti vise pricanja pric¢a (engl. storytelling) u STEM ucenju,

e govoriti o vaznosti STEM diplome te njezine primjene u stvarnom svijetu,
e pruziti viSe Zenskih uzora za djevojCice 1 Zene,

e prilagoditi se obiteljskim obvezama Zena na radnome mjestu.

U RH se ve¢ radi na promociji ukljuc¢ivanja djevojcica u STEAM aktivnosti. Tako je Fakultet
elektrotehnike i racunarstva SveuciliSta u Zagrebu zajedno s partnerima iz Cipra, Grcke,
Spanjolske i Irske 2020. godine pokrenuo Erasmus+ projekt RoboGirls kojemu je cilj ,,osnaziti
1 ohrabriti djevojke da se aktivno uklju¢e u STEAM aktivnosti s ciljem umanjivanja rodnih
razlika te ih motivirati da u buduénosti razmotre karijeru STEAM-u*“ (RoboGirls, 2021).

Clanovi projektnih skupina kao rezultate projekta predvidjeli su sljedeée (isto, 2021):

e sveobuhvatan priruénik za edukatore u STEM obrazovanju s rodno ukljucivim
pristupom,

e repozitorij kvalitetnoga pedagoskog materijala za ucitelje i u¢enike osnovnoskolskog i
srednjoSkolskog obrazovanja (radionice, nastavne pripreme, itd.),

e simulator za izbor karijere u STEM podru¢ju namijenjen djevojkama,

e digitalni stru¢ni tecaj za ucitelje (na MOOC platformi),

e izvjeS¢e sa zbirkom primjera dobre prakse, izazova i prijedlozima proizaSlim iz

projekta.
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S obzirom na to da projekt RoboGirls ima izrazito ambiciozne ciljeve, u buduénosti bi se barem

u partnerskim zemljama trebala vidjeti promjena u praksi i drustvu.

Rezultati dvosmjerne analize varijance za ponovljena mjerenja i mijeSani nacrt pokazali su da
ne postoji statisticki zna¢ajna razlika izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine, za sljedece
kategorije ARCS modela: znacajnost (F = ,081, p > ,05, vidi Poglavlje 12.2.2.2., Tablica 24),
samopouzdanje (F =,002, p > ,05, vidi Poglavlje 12.2.2.3., Tablica 26) i zadovoljstvo (F =
1,586, p > ,05, vidi Poglavlje 12.2.2.4., Tablica 28). Istaknutim rezultatima nisu se potvrdile
Podhipoteza 1.2, Podhipoteza 1.3 i Podhipoteza 1.4. Sto se ti¢e kategorije pozornosti,
Podhipoteza 1.1 se pokazala djelomi¢no potvrdenom. lako postoji statisticki znacajna razlika
(F=4,109, p <,05) izmedu prvoga i drugoga mjerenja zasebno u eksperimentalnoj skupini i
zasebno u kontrolnoj skupini te izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine, ta se razlika ne
moze pripisati isklju¢ivo djelovanju intervencije. Naime, postoji inicijalna razlika u kategoriji
pozornosti izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine, a trend razlike eksperimentalne
skupine je u opadanju prije i poslije intervencije. To ukazuje da su sudionici eksperimentalne
skupine u prvome mjerenju postigli ve¢i rezultat u kategoriji pozornosti nego u drugome.
Navedeno upucuje na to da je robot kao nastavni materijal utjecao na smanjenje pozornosti u
ucenika eksperimentalne skupine. Sli¢no se pokazalo u istrazivanjima Kanda i sur. (2004) i
You i sur. (2006), koji ukazuju da je ucenicima s vremenom doslo do smanjenja interesa za
koriStenjem robotom zbog efekta novosti. Teorija difuzije inovacija moZe pojasniti spomenute
rezultate. Naime, ona pojasnjava kako se inovacija koja je predstavljena drustvu u odredenom
vremenskom periodu Siri kroz slojeve druStva (Rogers, 2003). Prema teoreti¢aru Everettu M.
Rogersu (2003), proces difuzije odreduje cetiri elementa: inovacija (nova ideja, praksa ili stvar
koju percipira pojedinac), komunikacijski kanali (razli¢ite moguénosti prijenosa informacija),
vrijeme (vremenski period od saznanja o inovaciji do njezina prihvaéanja ili odbijanja) i
drustveno okruzje (skupina ¢lanova ujedinjena pri rjeSavanju problema s namjerom postizanja
zajednickog cilja). Navedeni elementi mogu se preslikati na kontekst upotrebe robota u nastavi,
pri ¢emu je robot inovacija, nastavni proces komunikacijski kanali, upotreba robotom u periodu
intervencije jest vrijeme, a ucenici i drugi sudionici istrazivanja su druStvena okolina. Proces
difuzije inovacije odvija se u pet faza svakog pojedinca: saznanje o inovaciji (upoznavanje
funkcija inovacije), uvjeravanje (kreiranje pozitivnog ili negativnog misljenja o inovaciji),
odluka (odluka o eventualnoj (ne)upotrebu inovacije), implementacija (upotreba inovacije) te
potvrda odluke (ponovna upotreba inovacije ili odbijanje inovacije). To ukazuje da je robot

kao nastavni materijal bio prihvacen i koriSten od strane ucenika (korisnika), no kako je
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ucenicima pozornost s viemenom pala, faza potvrde odluke ukljuc¢ivala je viSe negativne nego
pozitivne konotacije. Medutim, s obzirom na to da postoji jednaki trend i u kontrolnoj skupini,
moguce je da primijecenoj razlici u eksperimentalnoj skupini nije doprinio isklju¢ivo robot,
ve¢ je ona i posljedica fluktuacije pozornosti tijekom Skolske godine. Pretrazivanjem sli¢nih
istrazivanja uvidjelo se da su autori Hong i sur. (2016) te Hsieh i sur. (2020) u svojim
istrazivanjima napravili usporedbu izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine po
kategorijama ARCS modela samo nakon intervencije. U oba istrazivanja autori su se koristili
t-testom za utvrdivanje razlika unutar dviju skupina te se u oba istrazivanja pokazalo da su za
svaku od kategorija sudionici eksperimentalne skupine postigli vi$i rezultat u odnosu na
kontrolnu skupinu. Usporedujuéi rezultate srednjih vrijednosti zbroja Cestica i njihova raspona
unutar svake od kategorija, ali isklju¢ivo za mjerenje nakon intervencije, izmedu istrazivanja
Chin 1 sur. (2014) i Hong i sur. (2016) s rezultatima ovoga istrazivanja, razvidno je da su
sudionici ovoga istrazivanja ostvarili nize rezultate. Naime, u istraZivanju Chin i sur. (2014) te
Hong 1 sur. (2016) srednja vrijednost Cestica unutar svake od kategorija za c¢lanove
eksperimentalne skupine sadrzi vrijednost iznad 4,0 te srednju vrijednost zbroja Cestica za
svaku od kategorija iznad 4,50 (Chin i sur., 2014) te 4,60 (Hong i sur., 2016). U ovome
istrazivanju raspon srednjih vrijednosti za Cestice unutar kategorije pozornosti je 3,33 — 4,49
(M = 4,02), znacajnosti 3,25 — 4,44 (M = 4,12), samopouzdanja 3,84 — 4,35 (M = 4,10) te
zadovoljstva 3,99 — 4,39 (M = 4,25). Razli¢itost rezultata izmedu navedenih istrazivanja moze
se pripisati tome $to su autori Chin i sur. (2014) i Hong i sur. (2016) u svome istrazivanju imali
mali uzorak sudionika eksperimentalne skupine (N = 25 u oba istraZivanja), koriSten jee
isklju¢ivo jedan robot te je on imao ulogu nastavnog sredstva. Da je robot kao nastavni
materijal utjecao pozitivno i negativno na ucenike eksperimentalne skupine, ukazuju i iskazi
neovisnih promatraca. U nastavku (Tablica 35) ¢e se izdvojiti nekoliko pozitivnih i negativnih

iskaza za svaku od kategorija.
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Tablica 35. Primjeri pozitivnih i negativnih iskaza neovisnih promatra¢a za pojedinu od

kategorija ARCS modela pri koriStenju robotom kao nastavnim materijalom

ARCS kategorija

Pozitivni primjeri

Negativni primjeri

,,lako su ucenici bili vrlo uzbudeni, uspjeli su se
fokusirati na rad i medusobnu suradnju. S obzirom
da su se ucenici trebali grupirati s obzirom na
sli¢ice i reCenice te je robot funkcionirao i radio
samo ukoliko su se ispravno rasporedili,
medusobna suradnja i komunikacija medu
ucenicima je bila klju¢na za izvrSavanje
aktivnosti.“ (NP 14.2.)

,,UCenici su bili koncentrirani na robote i njihovo
kretanje. Da nije bilo poteskoca s robotima,
mislim da bi ucenici bili jo§ zainteresiraniji jer su
ovako malo gubili koncentraciju.” (NP 9.1.)

pozornost ,,UCenici su radili kako ih je u€iteljica uputila. Prvo | ,,Pri dobivanju robota i kartica, ucenici su vise
im je podijelila mape i robota te ih postavila u fokusirani na robote nego na spajanje kartica.
grupe, a zatim objasnila zadatak. Smatram da su svi | Skupine koje su imale problema pri pronalazenju
ucenici bili fokusirani na koriStenje robotom jer im | svojih sudionika nisu uopée obracale paznju na
je bilo zanimljivo raditi s njime.« (NP 17.3.) kartice, nego samo da budu sastavljeni roboti.
Upute koje su dobili su bile vie fokusirane na
robote, nego na kartice prema kojima bi se trebali
spojiti.“ (NP 20.2.)
,,UCenici su bili vrlo zainteresirani za koristenje ,.Neki su se odmah poredali na pocetak kolone
robota. Svi su ga htjeli koristiti, bili su uzbudeni te kako bi sto prije dosli na red. Medutim, opcenito,
smatram da bi ga htjeli koristiti u budué¢nosti.“ (NP | nisu svi uéenici bili previse ushiceni zbog robota.*
14.1) (NP 13.1.)
,,UCenici su bili iznimno zainteresirani za Koristiti ,,U€enici su bili umjereno/srednje zainteresirani za
znaéajnost robota — na samom pocetku sata su se veselili jer su | koriStenje robota. U€enici Zele koristiti robota
znali da ¢e raditi s njima. Bili su aktivni i tijekom aktivnosti, no ne pokazuju preveliki
angazirani. Takoder, roboti nisu dominirali satom interes za koriStenje robota u buduénosti.“ (NP
ve¢ su koriSteni samo u svrhu nastavnog sadrzaja. 16.3.)
Ugenici su ga htjeli koristiti te su pokazivali interes
za koriStenje u buduénosti.“ (NP 19.2.)
,,UCenici su pri koristenju robota koristili engleski ,.Nisu puno koristili engleski jezik. Rijetki ucenici
jezik — kada su ¢itali reGenice i odgovarali na su procitali reCenicu naglas. Inace su sigurni
pitanja. Veliki broj u¢enika je bio siguran Koristiti koristiti jezik i kod aktivnosti s robotima govore
engleski jezik, dok je nekolicina pokazala true/false. (NP 5.1.)
nesigurnost.* (NP 15.1.)
,,UCenici su koristili engleski jezik puno vise nego ,.UCenici nisu koristili engleski jezik, osim u
na proslom satu u radu s robotom. Medutim, ne bih | ¢itanju recenica ili kada im je uciteljica usmjerila
samopouzdanije rekla da su koristili engleski u ovoj aktivnosti vise paznju na engleski jezik.“ (NP 11.2.)

nego u drugim aktivnostima bez robota. Ucenici su,
doduse, bili sigurniji pri ¢itanju naglas u ovoj
aktivnosti jer su radili u malim skupinama pa nitko
nije bio toliko u srediStu pozornosti kao kad se
izlaze pred cijelim razredom. Vjerujem da im je
prvotan rad u skupinama pridonio samopouzdanju
kad su na kraju trebali izre¢i rjeSenje pred
ostalima.” (NP 13.2.)

zadovoljstvo

,,UCenici su bili izrazito uzbudeni i jedva su ¢ekali
koristiti robota. Robot im se jako svidio zato jer su
svojim odgovorima mogli pomicati robota te im se
jako svidjelo §to svijetli. (...)“ (NP 15.1.)

5 (...) S obzirom da su se roboti utrkivali, u¢enici
su bili razocarani §to su se roboti slabo pomicali,
tj. pomicali su se za nekoliko centimetara.” (NP
15.1.)

,,U pocetku — najavi aktivnosti, uzbudenje nije bilo
preveliko, no kada su zapoceli aktivnost, uzbudenje
je raslo. Uc€enici su velikom brzinom spojili robota,
pronasli na¢in da ga sastave, osposobe te iskuSaju
$to vise nacina na koje funkcionira.* (NP 22.2.)

,,Nema velike reakcije na robota, ucenici se
ponasaju jednako kao i kod drugih zadataka —
Cekaju zadatak i upute za rjeSavanje.“ (NP 20.3.)

Prema Kelleru (2010), kategorija pozornosti ukljucuje karakteristike pojedinca kao $to su

orijentacijski refleks, znatiZelja i traZenje senzacije. Pozornost je dio motivacije koja je

preduvjet za ucenje te ju je pritom vazno usmjeriti na odgovarajuéi stimulans (Keller, 1987).

Osim §to je vazno pridobiti pozornost uc¢enika, pa je i usmjeriti na nesto, potrebito je pozornost

odrzati, kako bi proces ucenja bio ucinkovit. Da bi se izbjegle situacije u kojima ucenik gubi

pozornost te mu nastavni proces postaje nezanimljiv i dosadan, Keller (2010) pozornost dijeli
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na tri potkategorije: perceptivno uzbudenje (promjena u okruzju), istrazivacko uzbudenje
(proucavanje znanja) te varijabilnost (variranje u okruzju). U kontekstu temeljnoga istrazivanja
perceptivno uzbudenje bilo je koriStenje robotom kao nastavnim materijalom, istrazivacko
uzbudenje bilo je ucenje nastavnog sadrzaja uz upotrebu robota, a varijabilnost su bile razlicite
robotove mogucnosti. [z primjera u Tablici 35 vidljivo je da je robot bio promjena u okruzju, S
obzirom na uzbudenje i veselje ucenika pri koristenju njime. Isto tako, ukljucuju¢i element
nastavnog sadrZaja, pozornost ucenika usmjerila se u svrhu ostvarivanja obrazovnih ishoda. No
razvidno je da je varijabilnost koristenja robotom, odnosno robotove funkcije i moguénosti,
negativno utjecala na pozornost u¢enika. To je vidljivo iz negativnih primjera u Tablici 35, ali
je moguce da je utjecalo i na sveukupnu razliku izmedu prvoga i drugoga mjerenja, na §to
ukazuju navedeni statisticki rezultati (F = 4,109, p <,05), pri ¢emu postoji znacajna razlika u
negativnome smjeru izmedu prvoga i drugoga mjerenja. Moguce je da je ta pojava utjecala i
na ostale kategorije ARCS modela, unutar kojih doduSe nema statisticki znacajne razlike
izmedu dvaju mjerenja, ali srednje vrijednosti ukazuju da su u drugome mjerenju rezultati nizi

od onih u prvome.

Sto se ti¢e znadajnosti, Keller (2010) smatra da ona proizlazi iz zadovoljavanja potreba i
osobnih Zelja, $to ukljucuje neki uspjeh ili osobni cilj. Ona nuzno ne proizlazi iz nastavnog
sadrzaja koji se uci, ve¢ iz nacina na koji se taj nastavni sadrzaj poucava (Keller, 1987). To bi
znacilo da ¢e ucenik, ako prepozna znacenje onoga sto uci za SV0j 0sobni razvoj, biti motiviran
da se tom nastavnom sadrzaju posveti i nauc¢i ga. Keller (2010) pritom kategoriju znacajnosti
dijeli na tri potkategorije, koje spomenutom pridonose: ciljna usmjerenost (uspostavljanje
ciljeva izmedu ucenika 1 sadrzaja nastavnog predmeta), podudaranje motiva (uspostavljanje
poveznica izmedu motivacije ucenika 1 njihovih motivacijskih potreba) te familijarnost
(znacajnost sadrzaja nastavnog predmeta s iskustvima ucenika i njihovim interesima). Kao §to
jenavedeno u Tablici 35, ucenici su sudjelovali u nastavnoj aktivnosti, usvajali nastavni sadrzaj
te se pritom koristili robotom. U tom je aspektu kategorija zna¢ajnosti bila zadovoljena. No
ponovno, zbog funkcija robota i njegovih karakteristika, u¢enici nisu bili u moguénosti uvidjeti
povezanost izmedu sadrzaja i materijala te se samim time znacajnost sadrzaja izgubila. Tomu
su isto tako pridonijele i eventualne nejasne upute tijekom nastavne aktivnosti i vodenje kroz
zadatak. Shodno navedenomu, moguce je da su negativni uzroci prevladali te je tako i ovom
aspektu rezultat manji nego u prvome mjerenju, ali oCito bez statisti¢ki znacajne razlike (F =

,081, p > ,05).

131



Keller (1987) smatra da na samopouzdanje, sljede¢u kategoriju ARCS modela, utjece upornost
i uspjeh ucenika. Samopouzdanje sadrzi razne motivacijske konstrukte, od onih koji su
usmjereni na uspjeh i njegovo ocekivanje do odustajanja i potpune bespomocnosti (Keller,
2010). Stoga treba poznavati ucenike i pozorno pristupiti njihovim osobnim teZznjama kako se
one zbog nacina ophodenja ne bi promijenile u suprotnome smjeru. Kako je ovaj aspekt vrlo
osjetljiv, jer je poprilicno osoban, Keller (2010) ga dijeli u tri potkategorije koje se odnose na
njegovu odrzivost: o¢ekivanja 0od u¢enja (upoznavanje ucenika s ishodima uc¢enja), prilike za
uspjeh (uspjesno izvrSavanje zadataka) i osobna kontrola (razvitak nakon vrednovanja i
povratne informacije). U kontekstu provedenog istrazivanja to bi znacilo da su ucenici trebali
biti upoznati s nastavnim sadrzajem i kako ga usvojiti pomocu upotrebe robota. Vazno je bilo
da predvidene zadatke mogu rijesiti te da dobiju povratnu informaciju o SV0joj uspjesnosti.
Prema iskazima navedenima u Tablici 35, moze se vidjeti da je uéenicima izrazito odgovaralo
kada su radili u manjim skupinama i kada su s robotima radili u manjem okruzju i pritom Se
koristili engleskim jezikom. Kada su bili izloZeni ostatku razreda, ucenici su se rjede koristili
engleskim te se pritom glavni ishodi ucenja, a to je govorenje i koristenje engleskoga jezika,
gube, a usto koriStenje popratnog materijala ne dobiva svoju svrhu. Ponovno, to je vidljivoiu
rezultatima upitnika koji pokazuju da iako ne postoji statisticki zna¢ajna razlika izmedu dvaju

mjerenja (F =,002, p >,05), u drugome su rezultati nizi u odnosu na prvo.

Kako bi se upotpunio motivacijski proces pri u¢enju i odrzala motivacija za ucenjem novih
sadrzaja, vazno je da se kod ucenika ostvari zadovoljstvo predmetom ucenja (Keller, 1987).
Zadovoljstvo kod ucenika ukljucuje nagradu koja moZe biti intrinzi¢na (osobna sreca, utjeha,
ispunjenje) ili ekstrinzi¢na (ocjena, nagrada i sl.). Vodenjem nastavnog procesa ucitelj je taj
koji ima kontrolu nad onim $to se od ucenika ocekuje te kako ¢e njegovi postupci, uspjesi 1
ponasanje biti nagradeni. Pritom svakako mogu pridonijeti strategije unutar potkategorija
kategorije zadovoljstva (Keller, 2010): prirodne posljedice (smislene prilike za koristenje
novih vjestina i znanja), pozitivne posljedice (nagrada za jaanje uspjeha) 1 jednakost (poSteno
i jednako ophodenje prema svima). U ovdje prikazanom istrazivanju pokazalo se da je najvise
bilo ukljucenih prirodnih posljedica, u obliku koristenja robotom kao nastavnim materijalom.
To Sto je robot reagirao i $to su ucenici pravilno njime upravljali te ispunili zadatak bila je
pozitivna posljedica, no nedostajalo je jednakosti jer robot nije svima pravilno radio te ga u
nekim slu¢ajevima nisu svi ucenici imali priliku jednako dugo koristiti. U ovoj kategoriji su
takoder rezultati drugoga mjerenja nizi u odnosu na rezultate prvoga, no bez statisticki znacajne

razlike (F = 1,586, p > ,05).
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U istrazivanju Huang i sur. (2004) dogodila se ista okolnost kao i u ovome istrazivanju, a to je
da se motivacija ucenika po kategorijama smanjila u drugome mjerenju. Sudionici (studenti
inzenjerstva) U razdoblju u razdoblju od osam tjedana rabili su ra¢unalni instruktivni tutorial
M-Tutor. Autori istrazivanja razlog opadanja motivacije u svim kategorijama vide u tome $to
je kroz odredeno razdoblje tutorial bio manje primjenjiv za nastavni sadrzaj i §to su studenti
inace bili slabo upoznati s M-Tutorom i slabo su ga koristili. U drugim kvazieksperimentalnim
istrazivanjima u kojim se koristio robot kao nastavni materijal u nastavi Engleskoga kao
stranoga jezika primarnoga obrazovanja (Chin i sur., 2014, Hong i sur., 2016) pri mjerenju
motivacije u¢enika uz uporabu razli¢itih nastavnih materijala (IMMS upitnik) isti¢e se visoka
razina motivacije u drugome mjerenju i u oba je istrazivanja eksperimentalna skupina postigla
visi rezultat od kontrolne. S obzirom na to da nedostaju podatci pocetnoga stanja, tesko je
povucéi paralelu s ovdje opisanim istrazivanjem i zakljuciti §to je prouzroc¢ilo spomenute
rezultate. No, nai$lo se na istrazivanja koja su ukljucivala dvije to¢ke mjerenja, prije i poslije
intervencije. U tim istraZivanjima, koja su ukljucivala studente pri uporabi sustava prosirene
stvarnosti u nastavnome predmetu vizualne umjetnosti (Di Serio, Ibafiez i Kloos, 2013) te
studente pri uporabi robotskog asistenta u ucenju engleskoga jezika (Hung i sur., 2013), u
mjerenju motivacije pri koriStenju nastavnog materijala pokazalo Se da su u drugome mjerenju
sudionici eksperimentalne skupine u svim kategorijama ARCS modela se statisticki znac¢ajno
razlikovali od kontrolne skupine, pri ¢emu je doslo do porasta motivacije u objema skupinama.
U istrazivanju (Chang, Chang i Shih, 2016) koje je ukljucivalo studente pri uporabi mobilne
tehnologije i uenje temeljeno na istrazivanju®! takoder se pokazalo statistic¢ki znacajna razlika
u korist eksperimentalne skupine u svim kategorijama, osim kategorije pozornosti. Takoder je
doslo do porasta motivacije u objema skupinama, no u kategoriji pozornosti neznacajno. Autori
razlog tomu vide u tome S§to su aktivnosti ukljucivale terenski pristup u stvarnome svijetu.
Porast u ostalim kategorijama autori (Di Serio, Ibafiez i Kloos, 2013; Hung i sur., 2013; Chang,
Chang i Shih, 2016) pripisuju intervenciji koja je uvedena u istrazivanje. Iz toga proizlazi da
je smanjenju motivacije u ovdje prikazanom istrazivanju doprinijela upotreba robota, $to ¢e se

uvidom u ostale instrumente istrazivanja prodiskutirati u nastavku.

Valja istaknuti i to da je prema iskazima navedenima u Tablici 35 te uvidom u ostale iskaze
neovisnih promatra¢a razvidno da je na motivaciju uéenika pri koriStenju robotom kao

nastavnim materijalom robot ipak imao pozitivan utjecaj. To se moze pripisati tomu $to vecina

61 Utenje temeljeno na istrazivanju (engl. inquiry-based learning) obrazovna je strategija u kojoj u¢enici, kako bi
izgradili vlastito znanje, slijede metode i prakse sli¢ne onima profesionalnih znanstvenika (Keselman, 2003).
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ucenika s robotom kao nastavnim materijalom do tada nije imali doticaja. Kori$tenje robotom
bilo im je novo, a prema efektu novosti (Tulving 1 Kroll, 1995), ono $to je novo izazvat Ce
pozitivniji u¢inak od onoga S§to je ve¢ poznato. Usto, robot je nastavni materijal koji ima
specificne karakteristike: njime se moze upravljati, programirati ga, njegovi senzori odgovaraju
na podrazaje, moze se kretati, mijenjati boje, proizvoditi zvukove, svjetlo, itd. Upravo se izgled
robota, mogucnost kretanja i robotove sposobnosti (senzori i umjetna inteligencija) nalaze na
popisu koji sadrzi 10 karakteristika robota koje mogu pridonijeti poucavanju jezika, a popis se
nalazi u radu Aidinlou i sur. (2014)%2. Nadalje, pri koristenju robotom, ucenici su se koristili
skupnim radom, $to ih je takoder dodatno motiviralo na rad. Vrki¢ Dimi¢ (2007) isti¢e kako je
za uspjeh u ucenju vrlo vazna medusobna suradnja koja izmedu ucenika stvara osjecaj ugode,
sigurnosti i zadovoljstva te su ucenici pritom dodatno motivirani za rad i ucenje jer se trude ne
zaostajati za svojim suradnicima, a upravo to karakterizira skupni rad u nastavnome procesu.
Na kraju, na pozitivan u¢inak pri kori$tenju robotom kao nastavnim materijalom svakako je
utjecao stav i ophodenje ucitelja. U€itelji koji su jasno i strukturirano vodili u€enike u radu s
robotom te ozbiljno pristupili radu pridonijeli su uspjesnoj realizaciji nastavne aktivnosti.
Izmedu ostaloga, Stronge i Hindman (2006, str. 11, 13) kao jednu od Sest kvaliteta koje bi
trebao posjedovati dobar, uc¢inkovit uditelj izdvajaju upravljanje razredom. Pritom isti¢u da bi
ucitelj trebao koristiti razlicite vjestine 1 pristupe kako bi osigurao i odrZao sigurno, uredno i

produktivno okruzje za ucenje.

Kao §to su robot i njegove karakteristike pozitivno utjecali na motivaciju ucenika, tako su
njegovi nedostatci doprinijeli negativnom ucinku. Negativan uc¢inak najviSe je prouzrocilo §to
roboti nisu radili kako su trebali — robot STEMI Hexapod nije se daleko pomicao i baterija mu
se ubrzo ispraznila, a senzori robota Thymio u nekoliko slucajeva nisu pravilno reagirali.
Navedeni problemi utjecali su na smanjenje zadovoljstva te gubitak koncentracije pri koristenju
robotom. Hancock i sur. (2011) isti¢u kako su se karakteristike robota, odnosno robotova
izvedba radnji, pokazali kao najvazniji ¢imbenik povjerenja u interakciji robota i covjeka (engl.
Human-Robot Interaction)®®. No kada je robot i radio kako treba, prema iskazima neovisnih
promatraca, zbog svojih funkcija i karakteristika odvlacio je pozornost u¢enika. Oni su pritom

bili vise fokusirani na robota, nego na zadatak. Razlog tomu moZe biti §to robota dozivljavaju

62 Ostale karakteristike koje autori navode jesu moguénost ponavljanja radnje, fleksibilnost, digitalnost,
interakcija, antropomorfizam, jezi¢na komunikacija i ekspresija emocija.

8 Human-Robot Interaction — HRI, odnosno na hrvatskome interakcija robota i ovjeka, podrudje je istrazivanja
koje se bavi razumijevanjem, projektiranjem i vrednovanjem robotskih sustava za koriStenje od strane ljudi ili s
ljudima te ista zahtjeva interakciju, odnosno komunikaciju izmedu robota i Covjeka (Goodrich i Schultz, 2007).
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kao igracku (Mauch, 2001) koja tek s viemenom postane vise od igracke i to nakon §to ucenici
postupno nauce kako njime upravljati, unaprjedivati ga i rjeSavati zadatke od jednostavnijih do
slozenijih. Osim $to je efekt novosti dao pozitivan uc¢inak, njegov je izostanak prouzrocio i
negativan u¢inak. Naime, svi ucenici su se najprije upoznali s robotima te nekima on pri
koristenju vise nije bio zanimljiv. Upravo to ukazuje na ¢injenicu da ¢e uCenicima samo ono
Sto je novo i ono §to ima neke nove karakteristike privlaéiti pozornost i interesirati ih, dok ¢e
ono §to je poznato dozivljavati nezanimljivim i uobicajenim. Bili¢ (2016, str. 272) izdvaja da
su manjak fokusa, strpljivosti i ustrajnosti, zatim povrSnost, nepromisljenost te mentalnu i
fizicku lijenost kao neke od karakteristika, odnosno posljedica, digitalnog doba u kojem se
nalazimo (brzina, multitasking, trazenje informacija i njihov trenutaéni pronalazak te Sirok
raspon pozornosti). Upravo i isklju¢ivo za takav nacin zivota znaju uéenici koji se posljednja
dva desetlje¢a nalaze u osnovnoSkolskome obrazovanju, ve¢ spomenuta net-generacija
(Matijevi¢, 2017). Na posljetku, kao Sto ucitelj koji strukturirano vodi nastavne aktivnosti
pozitivno utjeCe na ostvarivanje ishoda, tako se pokazalo da ¢e onaj ucitelj koji to ne radi
pridonijeti negativnom ucinku uspjesnosti nastavne aktivnosti. Prema rezultatima istrazivanja
Wallsa i sur. (2002), u kojem je sudjelovalo 90 sudionika (30 buduéih ucitelja, 30 mladih
ucitelja i 30 iskusnih ucitelja), ucitelj koji ima neorganizirane i dosadne nastavne sate, te koji
kreira neproduktivno nastavno okruzje, sadrzi nastavne vjeStine neu€inkovitog ucitelja. Usto,
prema rezultatima istrazivanja, takav je ucitelj hladan i nepaZljiv, nemotiviran i s manjkom
entuzijazma, u slaboj interakciji sa svojim uc¢enicima te nepravedan u vrednovanju i nerazuman
u podijeli zadataka. Nestrukturiranom nastavnom satu, na koji se osvrnulo nekolicina neovisnih
promatraca, moguce da je pridonijela uporaba novoga nastavnoga materijala za kojeg ucitelj u
potpunosti ili nije bio spreman ili se nije osje¢ao ugodno, ponajvise jer je to materijal kojim se
inaCe ne koristi u nastavi i s kojim se prvi puta susreo. To svakako pokazuje da za uvodenje
ove vrste materijala ucitelje treba zainteresirati i pripremiti, prije svega kvalitetnim uputama,
priru¢nicima, radionicama, seminarima, predavanjima onih koji navedeno zagovaraju i

istrazuju.

Na kraju, moze se zakljuciti da robot kao nastavni materijal u ovome istrazivanju nije
oc¢ekivano utjecao na motivaciju ucenika pri koristenju nastavnim materijalima na nastavi
Engleskoga kao stranoga jezika. Zakljucuje se da pri kreiranju nastavnog procesa ne valja sve
prepustiti robotu i1 njegovim mogucénostima. Naime, na motivaciju je svakako pozitivno
utjecalo radno okruzje koje je kreirao ucitelj svojim vodenjem, stavom i pristupom tijekom

nastavnog procesa. Osim toga, motivaciji su zasigurno pridonosile nastavne aktivnosti koje su
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ukljucivale skupni rad i suradni¢ko ucenje. Na posljetku, kako bi se odrzala motivacija uéenika,
treba pripaziti na to kako se robotom koristi i upravlja te obratiti pozornost na robotovu
ispravnost. Moguce je da su upravo robotovi nedostatci pridonijeli smanjenju motivacije

ucenika pri koristenju njime kao nastavnim materijalom.
13. 2. Ostvarenost obrazovnih ishoda

Uz motivaciju pri koriStenju nastavnim materijalima, zavisna varijabla ovoga istrazivanja bila
je i ostvarenost obrazovnih ishoda. Obrazovni ishodi u¢enika prije i poslije intervencije mjerili
su se ispitima znanja koji su bili kreirani prema nastavnom sadrzaju koji se usvajao tijekom
intervencije. Ispit znanja prije i poslije intervencije sadrzavao je jednaka pitanja. Redoslijed
pitanja u oba ispita bio je isti, no redoslijed primjera (rije¢i, reCenica) unutar svakog pitanja se
izmedu dva mjerenja razlikovao, s razlogom da se smanji vjerojatnost rjeSavanja ispita po
sjecanju. Ovaj ispit znanja nije standardizirani ispit te se ne moze sa sigurnos¢u tvrditi da je
mjerio ono §to je trebao mjeriti. Na to takoder ukazuje i ¢injenica da su ucenici ostvarili ¢ak
72% tocnosti u rjeSavanju ispita pri prvome mjerenju. No rjesenja ucenika isto tako sugeriraju
poznavanje nastavnog sadrzaja te moguce promjene u nhjegovu ucenju nakon razdoblja
intervencije. Tako rezultati statistickih testova sugeriraju da ne postoji statisticki znacajna
razlika izmedu ¢lanova eksperimentalne i kontrolne skupine u ostvarenosti obrazovnih ishoda
(F =,022, p > ,05, vidi Poglavlje 12.3., Tablica 30). To upuéuje na zakljucak da koristenje
robotom kao nastavnim materijalom nije znacajno doprinijelo eksperimentalnoj skupini u
ostvarenosti obrazovnih ishoda, odnosno da su ¢lanovi kontrolne skupine jednako dobro
usvojili 1 posljedicno ostvarili obrazovne ishode koriste¢i Se uobiCajenim nastavnim
materijalima. Time se potvrdila Hipoteza 2. Rezultati intervjua ukazuju da ucenike
eksperimentalne skupine robot kao nastavni materijal nije omeo u ucenju nastavnoga sadrzaja
s obzirom na to da su ¢lanovi svih fokus-grupa znali verbalizirati $to su usvajali na nastavnim

satima intervencije.

Tako su za prvi nastavni sat znali izdvojiti i imenovati znamenitosti i kulturne posebnosti koje
se mogu prona¢i u Londonu, glavhom gradu Ujedinjenog Kraljevstva. Osim §to znaju

imenovati razli¢ite znamenitosti, znaju ih opisati 1 izdvojiti njihove posebnosti:

e 0S7-S4: Prvi sat smo imali robote paukove i na mobitelu su bila pitanja i morali smo odgovoriti tocno
ili netocno. Ako smo tocno odgovorili, robot se pomaknu naprijed, ako netocno unazad. 0S2-S4: Tad
smo prvi put krenuli ucit o Londonu i njegovim zanimljivostima. OS4-S4: Dakle, Big Ben, London Eye,
Hyde Park i to. 0S3-S2: Npr. London Eye, to je bio veliki kotac. Ja bi to nazvao kao u nekom lunaparku
bi to obicno bilo. Onda Tower Bridge. To je bio jedan veliki most kao dva tornja, a onda je u sredini
povezan sa dva mosta i onda se jedan dize da bi brodovi mogli proci, a drugi je za aute. Onda
najpoznatije, $to bi svi rekli, Big Ben, veliki toranj samo §to je unutra sat. 0S5-S4: Trafalgar Square,

136



zato $to ima zanimljiv izgled, dvije fontane, cetiri lava i kip od admirala Nelsona. 0S3-S3: Pa London
ima onaj Tube, kao tramvaj pod cestom. Ima telefonske stanice koje su crvene.

Na drugome nastavnome satu ucenici SU najprije ponavljali sadrzaj prethodnoga. Nakon te
aktivnosti i uz nekoliko drugih popratnih su se na drugome nastavnhome satu upoznali s
tradicijskim obicajem UK nazvanim Bonfire Night. Ucenici znaju da se praznik slavi 5.
studenoga te mogu opisati $to je sve uobicajeno za taj dan te se osvrnuti na slavlje i hranu koja

se priprema.

e 084-S6: Na drugom satu smo ponavijali. Ponavljali smo tako §to smo imali kartice i imali smo te
robotice i mi smo morali naci svog para s tom recenicom i morali smo onda spojiti robota kako bi se on
pokrenuo. OS2-S4: Jedan ima bateriju, jedan ima kotace i jos jedan ima senzor. Onda smo ga spojili i
pa smo ga prezentirali. 0S3-S1: onda smo s kockama ponavljali i pri kraju ucili o Bonfire Night. OS2-
S4: Znaci 5. studeni. Koliko sam ja shvatio, tu bude velika lomaca i onda se oni okupljaju, valjda plesu
i onda ta djeca crtaju tog Guya i onda kazu ,, Lipa za Guya “, kao ,, A penny for a Guy“, onda kad skupe

novee ili tako nesto, bace tog Guya na lomacu i bude vatromet. 0S3-S5: Jos rade one usecerene jabuke
koje se umoce u karamelu. OS5-S4: Jedu toffee apples i kobasice.

Na posljednjem nastavnome satu intervencije ucenici su se najprije upoznali s tradicionalnom
hranom Ujedinjenog Kraljevstva te je usporedili s onom iz Republike Hrvatske. Posljedi¢no su
verbalizirali preferencije prema hrani te koju bi voljeli ili ne bi voljeli isprobati. Ostatak sata
ucenici su, koriste¢i se robotom, ponavljali nastavni sadrzaj koji je bio zastupljen na trima

nastavnima satima intervencije:

e 082-S6: Udili smo i tradicionalna jela. OS4-S4: Fish and chips, toffee apples, Yorkshire pudding,
Sheperd's pie. 0S2-S4: | like Italian food and fish and chips. | don't like toffee apples because of the
caramel. | would like to try sushi and Sheperd's pie. | wouldn't like to try Yorkshire pudding. OS3-S2: 'l
would like to try' je 'Ja bi htio probati', 'Ja bi htio kusati’, 'T wouldn't like to eat’ je "Ja ne volim to jesti'i
'l like to eat that' bi bilo 'Ja to volim jesti'. OS4-S5: Na tre¢em satu smo imali kao plohu i rasporedili
smo se na tri grupe i imali smo robotic¢a kojeg bi vodili po putu i onda kada bi imali task 1 bi otvorili
kuvertu i pronalazili task i onda bi ga citali i kada bi ga rijesili onda bi isli dalje do taska 2 i imali smo
ih pet. 0S3-S1: I sad na ovom satu s robotom koji mene podsjeé¢a malo na kuéni usisivac, on bi pratio ili
bi se odbijao od ruke i svaki put kad bi odgovorili na pitanja bi ga mi pomaknuli na sljedecéu poziciju.

Rezultati ovoga istrazivanja razlikuju se od rezultata istrazivanja (Saerbeck i sur., 2010; Wu,
Wang i Chen, 2015; Hong i sur., 2016) u kojima se koristio robot kao nastavni materijal sa
ucenicima sli¢ne dobne skupine. U navedenim istrazivanjima mjerenje ishoda vrsilo se tek
nakon intervencije i to u objema skupinama. Pokazalo se da su ¢lanovi eksperimentalne
skupine svakog od istrazivanja ostvarili veée rezultate pri provjeri znanja u odnosu na
kontrolnu skupinu. Usto, pokazalo se da postoji statistiCka znaCajna razlika u ukupnome
rezultatu ispita znanja u korist eksperimentalne skupine. Jedino se u istrazivanju Hong i sur.
(2016) pri promatranju ostvarenosti obrazovnih ishoda zasebno po jezi¢nim djelatnostima
(slusanje, govorenje, Citanje 1 pisanje) pokazalo da nema statisticki znacajne razlike izmedu
skupina, i to u jezi¢nim djelatnostima govorenja i pisanja, dok je u jezi¢nim djelatnostima

slusanja i Citanja razlike bilo. No ponovno, neuskladenost u rezultatima ovdje prikazanog
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istrazivanja i spomenutih moze se pripisati tome $to se u spomenutim istrazivanjima (Saerbeck
i sur., 2010; Wu, Wang i Chen, 2015; Hong i sur., 2016) robot na nastavi Engleskoga kao
stranoga jezika koristio u svrsi nastavnog sredstva, u istrazivanjima je sudjelovao manji uzorak
(N = 16, Saerbeck i sur., 2010; N = 64, Wu, Wang i Chen, 2015; N = 52, Hong i sur., 2016)
nego u ovome istraZivanju te su u navedenim istrazivanjima nastavne aktivnosti s robotima
trajale znatno dulje nego u ovome istrazivanju (Sto je posljedica razli¢ite uloge robota kao

nastavnog materijala — sredstvo nasuprot pomagala).

Zakljucno, robot kao nastavni materijal svakako pridonosi ostvarivanju obrazovnih ishoda,
naroCito u svrsi nastavnoga sredstva, no uzimajuéi u obzir rezultate kada se on upotrebljava
kao nastavno pomagalo, moguce je zakljuciti da ne pridonosi ostvarivanju obrazovnih ishoda

znacajno razli¢ito od drugih uobicajenih nastavnih materijala.

Prema iskazima neovisnih promatraca pri upotrebi robota kao nastavnog materijala, ucenici su
se koristili razli¢itim jezi¢nim djelatnostima s razli¢itim robotima. Kada su radili s robotom
STEMI Hexapod, najvise su Se koristili jezicnom djelatnosti Citanja (13 iskaza neovisnih
promatraca), zatim slusanja (11 iskaza neovisnih promatra¢a) te govorenja (6 iskaza neovisnih
promatrada), dok jeziéna djelatnost pisanja nije bila zastupljena. Sto se tice aktivnosti s
robotom Cubelets Robot Blocks, dominirala je jezi¢na djelatnost ¢itanja (17 iskaza neovisnih
promatraca), potom govorenja (15 iskaza neovisnih promatraca), a ne§to manje smatraju da je
zastupljena bila jezi¢na djelatnost slusanja (10 iskaza neovisnih promatrac¢a), dok ponovno
jezicna djelatnost pisanja nije bila zastupljena. U aktivnosti u kojoj se koristio robot Thymio
neovisni promatra¢i podjednako izdvajaju jezi¢ne djelatnosti Citanja i govorenja (po 13 iskaza),
a ponovno je manje bila zastupljena jezi¢na djelatnost slusanja (9 iskaza neovisnih promatraca)
te je ¢ak jednom izdvojena jezicna djelatnost pisanja. S obzirom na moguénosti koje su roboti
pruzali te na strukturu nastavnih aktivnosti pri kojima su se koristili, navedeni iskazi uglavhom
su u skladu s onim $to se predvidjelo. Naime, nastavne aktivnosti sa STEMI Hexapod 1
Cubelets Robot Blocks robotima zamisljene su da unaprjeduju jezi¢ne djelatnosti Citanja,
slusanja i govorenja te je zbog nezastupljenosti jezi¢ne djelatnosti pisanja posljednja aktivnost
s robotom Thymio osmiSljena da se upravo ta jezicna djelatnost poti¢e. Stoga pomalo
iznenaduje da prema iskazima neovisnih promatraca to ipak nije bio slucaj, §to upucuje na to
da ucitelji engleskoga jezika nisu u potpunosti slijedili nastavnu pripremu. Bez obzira na to,
pozitivno je $to je jezi¢na djelatnost Citanja u svim aktivnostima s robotima kao nastavnim
materijalima najvise zastupljena. Mikulec i Carevi¢ (2010) isti¢u da su upravo Citanje i pisanje

jezicne djelatnosti sloZzenoga karaktera te se njihov intenzivniji razvoj dogada u tre¢em i
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cetvrtom razredu osnovnoskolskoga obrazovanja. Autorice su provele istrazivanje u kojemu je
jedan od ciljeva bio utvrditi motivaciju ucenika trecih i Cetvrtih razreda osnovnih Skola za
pojedine tipove zadataka, vezane uz vjestinu Citanja na nastavi Engleskoga kao stranoga jezika.
Rezultati su pokazali da u€enici iskazuju nesto nizu razinu motivacije za pitanja koja se odnose
na Citanje teksta naglas, tiho ili zborno, dok su vise vrijednosti iskazane pri ¢itanju stripova ili
pri ¢itanju po ulogama. Upravo na povecanje motivacije za Citanje teksta naglas, tiho ili zborno
mogao bi pridonijeti robot. Naime, iskazi neovisnih promatraca ovoga istrazivanja isto tako su
u vecini slucajeva potvrdili da su ucenici ¢Citali kada su morali i da su u vecini slucajeva
pribjegavali hrvatskome jeziku. No u nekolicini slu¢ajeva neovisnih promatraca su primijetili
da su ucenici sigurno koristili engleski jezik za vrijeme koristenja robotom, pri ¢emu su se, kao
Sto je ve¢ spomenuto, najvise koristili vjestinom ¢itanja:

o NP 15.1.:,, Ucenici su pri koristenju robotom koristili engleski jezik — kada su citali recenice i odgovarali
na pitanja. Veliki broj ucenika je bio siguran koristiti engleski jezik, dok je nekolicina pokazala
nesigurnost.

o NP 22.2.:, Ucenici su koristili engleski jezik dok su citali recenica da pronadu svoje parove te kada su
predstavijali ostatku razreda.

o NP 8.3.:,, Ucenici su koristili engleski jezik za citanje i odgovaranje na pitanja. Ucenici su bili sigurni
koristiti jezik te su si medusobno pomagali kad ne bi znali rijeci koje su se pokusali prisjetiti.

No osim robota na upotrebu engleskoga jezika u zadanim aktivnostima svakako je utjecao i
ucditelj koji je u¢enike motivirao i poticao na to:

o NP 4.3.:, Stalno su koristili engleski jezik, a na to ih je i dodatno poticala uciteljica. Buduéi da su bili u
grupama, svi ucenici dobili su rijec i priliku da koriste engleski jezik u sigurnom okruzju (¢ak i ako se
samo radi o Citanju zadatka).

e NP 19.2.: ,Koliko sam uocila, sramezljiviji su ucenici bili Sutljiviji i nisu toliko koristili engleski, kada

jesu, vise bi izgovorili nekoliko rijeci, a neki su vrlo samopouzdano koristili engleski. Usprkos tomu,
uciteljica je indirektno motivirala ucenika pa su ucenici na to i reagirali.

Zaklju¢no, prema iskazima neovisnih promatraca, pri upotrebi robota kao nastavnog materijala
najviSe se radilo na jezi¢noj djelatnosti Citanja 1 to uz adekvatan pristup ucitelja engleskoga
jezika, sto je bilo pozitivno prihva¢eno od strane ucenika. Sukladno tomu, uz ucitelja kao
facilitatora, robot kao nastavni materijal dobio je ulogu medija izmedu ucenika i teksta te je na
taj nacin senzibilizirao i potaknuo uc¢enike na koristenje, a posljedi¢no i unaprjedenje, jezicne

djelatnosti ¢itanja.

Sto se tie strategija ucenja, tek nekolicina neovisnih promatrada u opservacijskim obrascima
imenovala je strategije u¢enja koje su prepoznali za vrijeme nastavnih aktivnosti s robotima.
Strategije ucenja koje su imenovali nisu u potpunosti odgovarale klasifikaciji strategija ucenja
od Oxford (1990), koja se najcesce koristi pri u¢enju i poucavanju jezika. Stoga je najprije bilo

potrebno odgonetnuti na koje strategije uc¢enja su se neovisni promatraci referirali i upariti ih s
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onima koje spominje Oxford. Tako je proizaslo da su se ucenici koristili nekima od izravnih
strategija ucenja (spoznajne strategije i strategije pamcenja) te nekima od neizravnih strategija
ucenja (metakognitivne strategije i drustvene strategije). Neovisni promatra¢i su izdvojili
najvise spoznajnih strategija i to sljedece: strategija analiziranja i rasudivanja (deduktivno
zakljuCivanje, primjenjivanje znanja) te vjezbanja (ponavljanje, prirodno uvjezbavanje,
prepoznavanje 1 koriStenje formula 1 uzoraka). Od strategija pamcenja izdvojili su strategiju
ponavljanja (strukturirano ponavljanje). Sto se ti¢e neizravnih strategija prednjace
metakognitivne strategije: organiziranje i planiranje ucenja (odredivanje svrhe jezi¢nih
zadataka, organiziranje) te fokusiranje (obracanje pozornosti, pregled i povezivanje veé
poznatog sadrzaja). Jedina drustvena strategija koja je spomenuta pri uporabi svakog od robota
jest strategija suradnje s drugima (strategija suradnje s vr§njacima). S obzirom na to da iskazi
neovisnih promatrac¢a nisu ujednaceni niti ih je bilo puno, ne moze se sa sigurno$¢u dati
zakljucak da se pri koristenju robotom kao nastavnim materijalom upravo te strategije uéenja
upotrebljavaju i pridonose u¢enju sadrzaja. No primijetilo se da se pri uporabi svakog od triju
robota ponavlja i uporaba sljede¢ih strategija ucenja: strategija odredivanja svrhe jezi¢nih
zadataka (organiziranje i planiranje uc¢enja — metakognitivna strategija; 6 iskaza), strategija
ponavljanja (vjeZbanje — spoznajna strategija; 5 iskaza), strategija deduktivnog zakljucivanja
(analiziranje 1 rasudivanje — spoznajna strategija; 6 iskaza) i strategija suradnje s vrSnjacima
(suradnja s drugima — drustvena strategija; 9 iskaza). U istrazivanju koje su provele Kosti¢-
Bobanovi¢ 1 Ambrosi-Randi¢ (2008) pokazalo se da u€enici primarnog obrazovanja (N = 330;
starosti 11 — 14 godina) pri u¢enju stranoga jezika najvise preferiraju metakognitivne strategije
ucenja, potom afektivne, spoznajne, kompenzacijske, drustvene i na kraju strategije pamcenja.
U istrazivanju Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2001) sudjelovali su isklju¢ivo ucenici 8. razreda (N =
137) pri ¢emu se pokazalo da se oni strategijama ucenja koriste umjereno, a najvise preferiraju
kompenzacijske strategije, zatim komunikacijske, metakognitivne, spoznajne, strategije
pamcenja te drustveno-afektivne strategije. To potvrduje ¢injenicu da se ucenici u razlicitim
stadijima ucenja koriste razli¢itim strategijama ucenja (Bialystok, 1981; Chamot i O'Malley,
1987). To $to su pri uéenju s robotom najc¢esce uocene spoznajne strategije izrazito je dobro jer
Oxford (1990) istice kako su one esencijalne pri u¢enju novoga jezika, a uc¢enici im, kao §to je
vidljivo iz rezultata istrazivanja Kosti¢-Bobanovi¢ i Ambrosi-Randi¢ (2008) i Mihaljevi¢
Djigunovi¢ (2001), ne pridaju previse vaznosti. Neovisni promatraci su sljedece po ucestalosti
uocili drustvene strategije uCenja jezika. Oxford (1990) izdvaja kako su one prili¢no vazne za
ucenje jezika — jezik jest komunikacija te se ona ostvaruje unutar i izmedu ljudi. Stoga je vazno

da komunikacija i interakcija s drugima pri ucenju jezika svakako budu prisutne. Posljednje
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strategije po uCestalosti koje su neovisni promatraci izdvojili jesu metakognitivne strategije.
Kao S§to je spomenuto, u istrazivanju Kosti¢-Bobanovi¢ i Ambrosi-Randi¢ (2008) te su
strategije bile izrazene kao one koje ucenici preferiraju. Razlog tomu moze biti Sto su oni ipak
nesto stariji od ucenika ovoga istrazivanje te su svjesniji korisnosti tih strategija. Naime,
metakognitivne strategije (Oxford, 1990) su klju¢ne za uspjesno ucenje jezika te pomazu
uceniku u planiranju, ovladavanju, fokusiranju i vrednovanju vlastitog procesa ucenja. Ucenici
se namjerno koriste strategijama ucenja jer time ¢ine proces ucenja ucinkovitijim (Pavi¢i¢
Takac, 2008). Malobrojni iskazi neovisnih promatraca sugeriraju da su ucenici pri upotrebi
robotom kao nastavnim materijalom koristili odredene strategije ucenja. To ukazuje na
¢injenicu da je pri upotrebi robota kao nastavnog materijala prije svega moguce koristiti se
strategijama ucenja jezika, da su one u takvome nastavnome procesu bile ukljucene te da pritom
koriStenje robotom kao nastavnim materijalom nije prevladalo, ve¢ se i dalje ostvarivao
temeljni cilj nastave Engleskoga kao stranoga jezika, a to je uéenje engleskoga jezika. Sukladno
spomenutim rezultatima, po umjerenoj tendenciji ucestalosti koristenja spomenutih strategija
ucenja moze se zakljuciti da ¢e ucenici pri upotrebi robota kao nastavnog materijala na nastavi
Engleskoga kao stranoga jezika podrobnije raditi na odredivanju svrhe jezicnih zadataka,
ponavljati, deduktivno zakljucivati i medusobno suradivati s vr§njacima te na taj nacin usvajati

engleski jezik.
13. 3. Ostvarenost odgojnih ishoda

Na ostvarivanje odgojnih ishoda prije svega je utjecala ugodna radna atmosfera koja je bila
zastupljena na nastavnim satima intervencije. Prema Lee i Mak (2018), razredna atmosfera je
Cesto izjednaCena s razrednom klimom ili razrednim okruzjem. Domovi¢ (2003, str. 42)
razrednu klimu pojasnjava kao odnos izmedu ucitelja i njihovih u€enika ili odnos izmedu
isklju¢ivo ucenika u odredenom razrednom odjeljenju. Usto, ona se smatra rezultatom Ceste
uciteljeve upotrebe odredenih postupaka u nastavnoj tehnologiji, U ostvarivanju komunikacije
s uéenicima, nagradivanju, kaznjavanju i ostalom (Andrilovié¢ i Cudina-Obradovi¢, 1996, str.
132). Kyriacou (2007, str. 68) istice da ¢e razredna klima koja je opisana i dozivljena kao
svrhovita, orijentirana na zadatak, opustena, topla, puna podrske i osjecaja za red najbolje
olaksati uenicima proces ucenja i sudjelovanje u nastavnome procesu. Neovisni promatraci Su
za svaki nastavni sat na kojem se koristio robot naj¢esce izdvajali da je atmosfera bila ugodna,
pozitivna, zabavna, opustena i poticajna. Razlog takvoj atmosferi bilo je koristenje robotom,

ali i pozitivan stav ucitelja:
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o NP 5.1.:, Atmosfera je bila pozitivna. Uciteljica je doprinijela ugodaju tako sto je ucenike poticala na
odgovore i pitanja. Ucenici su bili uzbudeni i zainteresirani koristiti robote. Za vrijeme aktivnosti sa
STEMI robotima sam primijetila da su se ucenici 'probudili’. *

o NP15.2.:, Tijekom cijelog nastavnog sata atmosfera je bila zaista ugodna i produktivna na sto su najvise
utjecali uciteljicin glas, motivirajuca pitanja i odrzavana disciplina. Ugodaj sata se jedino promijenio u
trenutku kada su ucenici dobili robotice u ruke te su postali Zivahni, no uciteljica ih je uspjela smiriti i
fokusirati na zadatak.

e NP 3.3.: ,, Ugodaj nastavnog sata je bio jako opusten. Ucitelj je vrlo uhodan u svoj posao i u odnos s
ucenicima ovog razreda, Sto pridonosi ugodnoj atmosferi. Nije bilo promjena tijekom sata, ucenici su
bili vrlo aktivni i Zivahni tijekom cijelog sata.

Do sli¢nih su rezultata dosla i druga istrazivanja, u kojima se pokazalo da je robot itekako
utjecao na ugodaj u nastavnome procesu Engleskoga kao stranoga jezika. Naime, prema
promatranjima iz istrazivanja Wu, Wang i Chen (2015) proizlazi da je u¢enicko okruzje u radu
s robotom na nastavi Engleskoga kao stranoga jezika bilo ugodno, pozorno i ohrabrujuce, na
Sto je ponajvise utjecala uporaba robota. Isto se pokazalo i u istrazivanju Wang, Young i Jang
(2013) pri ¢emu su autori, ali i u¢enici u intervjuima istaknuli da je robot kojim su se koristili
na satu Engleskoga kao stranoga jezika pridonio radnoj atmosferi koja je bila radosna. U
primjeru istrazivanja You i sur. (2006) robot se koristio na nastavi Engleskoga kao stranoga
jeika dva puta tjedno u razdoblju od dva tjedna, ali u razli¢itim oblicima nastavnih aktivnosti.
Rezultati promatranja pokazali su da su ucenici na svakoj nastavnoj aktivnosti izrazito
pozitivno reagirali, bili veseli, ali katkad i1 preglasni zbog uzbudenja oko robota. Isto tako,
pokazalo se da su se u nekim trenutcima i zanijeli te zadavali upute robotu koje on nije mogao
odraditi. Tu bi klju¢nu ulogu trebao imati ucitelj koji bi svojim stavom, pristupom, uputama i
upravljanjem razredom trebao moderirati nastavni proces. Ovime se vracamo na konstataciju
Topolovéan, Raji¢ i Matijevi¢ (2017, str. 56) da je uditelj koji organizira nastavni proces tzv.
(su)konstruktor u¢enikova znanja. Matijevi¢ (1998) isto tako isti¢e da poticajnom nastavnom
ozrafju tijekom nastavnog procesa pridonosi mijenjanje razli¢itih pedagoSkih scenarija u
kojima sudjeluju ucenici jednoga razrednog odjeljenja. Promjena svakodnevnice, §to je
ukljucivalo upotrebu robota kao nastavnog materijala, uz primjerene nastavne aktivnosti,
pridonijelo je pozitivnom utjecaju na razredno ozracje. Stoga bi svaki ucitelj pri organizaciji
nastavnoga procesa trebao koristiti razli¢ite nastavne materijale, kao Sto je u ovome slucaju
robot, te na taj nacin pridonijeti poticajnoj, plodonosnoj, stimulativnoj radnoj atmosferi. No
isto tako, bez uciteljeva pozitivnog stava, primjerenih uputa i usmjeravanja ucenika na bitno,
nastavni proces moze se razviti u potpuno krivome smjeru. |z promatranja neovisnih
promatrata moze se primijetiti da su ucitelji slusali uc€enike, zapazili njihove reakcije,
primjereno reagirali na njih te su pritom stvorili emocionalno ozracje u razredu koje Andrilovi¢
i Cudina-Obradovié (1996) karakteriziraju kao toplo emocionalno ozra¢je. Autori dalje isti¢u

da takvo ozrac¢je pozitivno doprinosi uspjehu u ucenju i emocionalnoj sigurnosti ucenika.
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Shodno tomu, svaki ucitelj koji se planira koristiti robotom u nastavnome procesu, to¢nije u
nastavi Engleskoga kao stranoga jezika, a prema Chang i sur. (2010) ucitelji toga podrucja su
za to zainteresirani, mora biti spreman na to da ¢e robot kao nastavni materijali pozitivno
doprinijeti ugodaju, ali bez njihova moderiranja nastavnoga procesa, pozitivnog stava i odnosa

prema ucenicima nastavna aktivnost nece biti u potpunosti uspjesna.

Osim $to je tijekom intervencije vladala ugodna radna atmosfera, prema iskazima neovisnih
promatraca ucenici su na nastavnim satima na kojima se koristio robot bili izrazito aktivni,
angazirani i ukljuCeni. Ukljucenost podrazumijeva posvecenost, predanost i usredotocenu
pozornost (Newmann, Wehlage i Lamborn, 1992, str. 11). Fredricks, Blumenfeld i Paris (2004,
str. 60) uklju¢enost u nastavnom procesu pojasnjavaju kao posvecenost skolskim sadrzajima
ili aktivno sudjelovanje u procesu obrazovanja. Smatraju da je ona trodimenzionalna, odnosno
da uklju¢enost moze biti bihevioralna (sudjelovanje u razrednim, druStvenim ili
izvannastavnim aktivnostima), emocionalna (pozitivne ili negativne reakcije prema uciteljima,
ucenicima i ostalim dionicima obrazovnog sustava) i kognitivna (promisljenost i spremnost
ulaganja napora potrebnog za razumijevanje slozenih ideja i svladavanje zahtjevnih vjestina).
Prema iskazima neovisnih promatraca, osim robota na uklju¢enost u¢enika u nastavni proces

utjecao je ponovno pristup ucitelja te osmisljene nastavne aktivnosti:

o NP 9.1.: , Ucenici su aktivno sudjelovali tijekom cijeloga sata. Njihovoj ukljucenosti su pridonijela
pitanja koja im je uciteljica postavljala te aktivnosti u kojima su sudjelovali. Takoder, mislim da je
pridonijela i tema koja je ucenicima bila interesantna, kao i roboti koji su ih zaintrigirali.

o NP 19.2.: , Na satu su se koristile brojne metode i tehnika, od 'elicitinga’ preko 'choral repetitiona’ do
prisje¢anja naucenoga. Takoder, uciteljica je gotovo cijelo vrijeme koristila engleski i demonstraciju sto
Jje angaziralo ucenike da slusaju i prate. Sve to je, uz robote, pridonijelo velikoj angaZiranosti, ponasanju
i ukljucenosti ucenika u sat. Sat je bio orijentiran na ucenika te se je to vidjelo, svi su bili aktivni. Nakon
aktivnosti s uporabom robota se malo osjetio pad aktivnosti ucenika ('less involvement’) pa je uciteljica
malo vise trebala motivirati ucenike za rad.

e NP 18.3.:,, Ucenici su tijekom cijelog sata ukljuceni u nastavni proces jer im je nastavna jedinica i nacin

obrade iste zanimljiva. Aktivno sudjeluju tijekom cijelog sata, ali dodatno su motivirani pri koristenju
robotom. UCciteljicin stav i pristup takoder pridonose aktivnosti ucenika.

Iz istaknutih, ali i ostalih iskaza neovisnih promatra¢a moze se uociti da su kod ucenika bile
zastupljene sve tri dimenzije ukljucenosti: bihevioralna — ucenici su aktivno sudjelovali u
nastavnim aktivnostima, emocionalna — ucenici su pozitivno reagirali prema uditelju i
metodama kojima se ucitelj koristio, kognitivno — ucenici su sudjelovali, slusali, pratili i
izvrsavali upute ucitelja. Pritom se mogu uociti neke od strategija kojima su se ucitelji koristili,
a Pedler, Yeigh i Hudson (2020) ih spominju u svome radu: jasne upute, pruZzanje pomoci,
kvalitetno vodenje kroz nastavni proces, pozitivan stav, poticanje, sluSanje, pozitivan i
podrzavaju¢i odnos, uklju¢ivanje suradnickog ucenja, pruzanje povratne informacije,

prilagodavanje nastavnog procesa potrebama ucenika i ostalo. Da su ucenici izrazito angazirani

143



i uklju€eni u nastavnom procesu Engleskoga kao stranoga jezika u kojem se koristio robot,
izdvajaju i autori drugih istrazivanja (npr. Chang i sur., 2010; Lee i sur., 2011; Wu, Wang, i
Chen, 2015). Autori isticu da su aktivnosti s robotom ukljucile sve uc¢enike iz razreda u nastavni
proces (Chang i sur., 2010) te su aktivno (govorenjem, plesom i pjevanjem) iskazivali
ukljucenost u interakciju s robotom, ali su pritom bili fokusirani 1 angazirani (Wu, Wang i
Chen, 2015). S time se slazu i u¢enici ovdje prikazanoga istrazivanja, koji izdvajaju:

e 084-S2: , Ja kad smo to radili sam se osjecala aktivnije kao da sam na nekom sportu da trebam puno

razmisljati Sto da radim i Sto da stisnem. *

e 086-S1: , Radili smo vise stvari. Bilo mi je puno zanimljivije jer nismo samo sjedili u klupama ve¢ smo
nesto i radili. **

Prema rezultatima istrazivanja Hong i sur. (2016), uditelj engleskoga jezika koji se koristio
robotom u nastavnome procesu takoder smatra da su ucenici na tome nastavnome satu vise
sudjelovali u razgovoru i davanju odgovora te da se ucestalost govora i davanja odgovora
ucenika tada povecala u odnosu na onu kada robot nije bio koristen. Osim toga, Wang, Young
i Jang (2013) iznose da je jedan od razloga ukljucenosti veéeg broja ucenika i to Sto se tada
nisu bojali komunicirati i smatrali su da se robot na njih nece naljutiti ako pogrijese. Da su se
u nastavni proces ukljuéili tisi i srameZljiviji uenici, primijetili su i neovisni promatraci ovoga
istrazivanja:

o NP 3.1.:, Ucenici su se javijali, naravno uvijek ima onih koji su tisi i sramezljiviji. Ali ¢ak i takvi ucenici

su se ukljucili kada su koristili robote.

o NP4.3.:, (ucenici) Aktivno sudjeluju tijekom cijelog sata. To je omogucio oblik rada pojedine aktivnosti.
Cak i slabiji ucenici uspjesno sudjeluju u aktivnosti s robotom. *

Istaknuti rezultati ukazuju da robot kao nastavni materijal moZe posluZziti kao poticaj svim
ucenicima, koji se razlikuju po sposobnostima i osobnostima, da se vise uklju¢e u nastavni
proces te na aktivan naéin budu njegov dio. Osim fizickoga, opipljivog poticaja, koji zbog
svojih moguénosti 1 karakteristika stimulira ucenike, njihovu radoznalost, angaziranost 1
ukljucenost u nastavni proces, i dalje je vazno ne zaboraviti da klju¢ni doprinos ostvaruje
ucitelj. On primjenjujuci razli¢ite metode, tehnike i strategije poucavanja, zajedno s ucenicima
konstruira nastavni proces u kojem svatko dolazi do izrazaja, svatko se jednako angazira i

ukljucuje te posljedi¢no pridonosi i realizira u¢inkovit nastavni proces.

Pri koriStenju robotom, u otkrivanju njegovih sposobnosti 1 rjeSavanju zadataka ucenici ne
moraju biti prepusteni sami sebi. Suradnja s drugim ucenicima svakako moze pridonijeti
uspjesSnosti u nastavnoj aktivnosti. Johnson i Johnson (1989, str. 2) navode da suradivati znaci
raditi nesto zajedno kako bi se postigao zajednicki cilj. Pritom se radi u malim skupinama kako

bi pojedinci radili zajedno i s namjerom da se poveca produktivnost i uspjeh kod svakoga
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pojedina¢no i kod drugih. Shodno tomu pojavio se i termin suradni¢koga, odnosno
kooperativnog ucenja, koji se odnosi na u¢enje u paru ili malim skupinama s ciljem rjeSavanja
zajedniCkih zadataka, prouCavanja i istrazivanja zajednicke teme ili nadogradnje vec
postojeceg znanja s namjerom raznih novih ideja (Meredith i sur., 1998 u Kadum-Bosnjak,
2012, str. 182). Damon (1984) pri diskutiranju o suradni¢kom ucenju poziva se na Vygotskog
koji smatra da ¢e rjeSavanje problema u suradnji s drugima koji su sposobniji omoguciti
ucenicima otkrivanje novih spoznaja. Usto, Damon (isto, 1984) izdvaja da je suradnicko ucenje
izvrstan nacin pri kojem ucenici mogu razmijeniti informacije i iskazati svoje vjestine.
Suradnic¢ko ucenje postalo je sve prihvacenije u svijetu kao oblik rada koji potice uspjeh u
ucenju, razvijanje misljenja, prosocijalno ponaSanje, medurasno prihvacanje i kao nacin
upravljanja heterogenosti u razredu (Cohen, 1994, str. 1). Andrilovié¢ i Cudina-Obradovi¢
(1996, str. 142) u suradnicko ucenje ubrajaju oblike rada kao $to su ucenje putem poucavanja
(podjedinici drugima pojaSnjavaju neki zadatak), timsko ucenje (kombinacija natjecanja i
suradnje u natjecateljskim igrama ili radu na zajednickom projektu), oblik rada ,,dopunjaljka‘
(ucenici u skupini imaju zajednicki zadatak, a svatko iz skupine rjeSava dio zadatka) te oblik
rada ,,zajedno* (ucenici su u malim skupinama i svatko rjeSava zasebno radni list, jednak za
sve). Prema Kadum-Bosnjak (2012) suradni¢ko se ucenje temelji na tome da ¢e ucenici
razgovorom i medusobnom suradnjom lakSe otkriti i do¢i do novih spoznaja onoga §to se
usvaja. U iskazima neovisnih promatraca pokazalo se da su ucenici temeljnoga istrazivanja bili

izrazito spremni na medusobnu suradnju na nastavnim satima intervencije:

e NP 8.1.: , Ucenici su tijekom cijelog sata bili spremni na suradnji. Tijekom grupnog rada u aktivnosti s
robotima su si medusobno davali upute. *

e NP 10.2.: , Ucenici su jako dobro medusobno suradivali i pomagali si. Tijekom cijelog sata su bili
spremni na suradnju, osobito pri koristenju robotom. Jedni prema drugima su bili korektni i ukljucili su
i djecaka s asistenticom.

o NP 15.3.:,, Ucenici su u svim aktivnostima medusobno suradivali te su si medusobno pomagali. Tijekom
rada u paru i rada u grupi, ucenici su suradivali i pomagali tijekom smisljanja jelovnika i odgovora na
pitanja pri upotrebi robotom.

Osim §to su to primijetili neovisni promatraci, ucenici su u intervjuima istaknuli da im je

suradnja s drugima pomogla u rjeSavanju problema:

e 0S7-S4:, Meni je bilo dobro jer kad sam u grupi s nekim i ako neko pitanje npr. nisam znao mogao sam
pitati druge.

e 084-S3:, Meni je uvijek bolje raditi u paru ili u trojici zato §to kad napravim gresku, onda me netko
ispravi i tak ja nekog drugog i onda si tako pomazemo. “

e 0S7-S6: , Meni je isto bilo zanimljivo jer sam mogao podijeliti misljenje o robotima s drugima nego da
sam to cuvam u sebi i to Sto smo morali suradivati da bi dosli do zadanog cilja.

Usto, neki ucenici istiCu kako su uz koriStenje robotom poradili na svojim medusobnim

odnosima te ih razvili u pozitivnom smjeru:

145



e 0S84-S3: , Meni je to bilo jako super jer sam se vise s nekima zblizio.
e 083-S4:, Meni je zapravo bilo najbolje kod tih robota $to smo se mi svi zapravo bolje sprijateljili. Zato
Sto smo svi bili u timovima i onda smo se svi kao bolje sprijateljili i to mi je bilo najbolje kod robota.

U spomenutim primjerima vidljivo je da je na nastavnim aktivnostima prevladavao oblik
timskoga ucenja. S obzirom na to da se istice kako su ucenici jedni drugima pomagali, bili
zadovoljni time i zadovoljni §to su suradivali, pristojno su se ophodili jedni prema drugima i
posljedi¢no uspjesno ispunili zadane zadatke, moze se zakljuciti da su ucenici u spomenutim
nastavnim aktivnostima prirodno ukljucili elemente suradnickog ucenja. Pritom su ostvarili
pozitivniji, tolerantniji i prijateljskiji odnos s vr$njacima, pozitivniji odnos prema samome sebi,
veéu drustvenu podrsku, vece druStvene kompetencije te vecu sposobnost da se situacija
promotri iz tude perspektive. To su ujedno i rezultati sudjelovanja u suradni¢kom uéenju koje
isticu Meredith i sur. (1998 u Kadum-Bosnjak 2012, str. 189). Ostali pozitivni rezultati
suradni¢kog ucenja jesu: bolji uspjeh i produljeno paméenje, Cesée razmisljanje viseg reda,
dublje razumijevanje i kritiCko misljenje, usredotoceniji rad u razrednom odjelu i manjak
nediscipline, veca motiviranost za bolje ocjene, bolja prilagodba, pozitivniji stavovi prema
nastavnim predmetima, ucenju i1 Skoli te pozitivniji odnos prema uciteljima. U drugim
istrazivanjima u kojima su koriSteni roboti u nastavnome procesu mogu se pronaci sli¢ni iskazi
koji upuéuju na unaprjedenje medusobne suradnje. U nastavnim aktivnostima koje su bile dio
istrazivanja Bers i sur. (2002) ucenici su medusobno diskutirali kako bi uspjesno rijesili
zadatak, a Wang, Young i Jang (2013) iznose kako su u¢enici medusobno razmjenjivali savjete
kako se koristiti robotom 1 pritom pravilno izgovoriti recenicu na engleskome jeziku. U
istrazivanju Chang i sur. (2010) pokazalo se da su ucenici koji bi prvi uspjeli rijesiti zadatak
pomagali ostalima kako bi 1 oni bili jednako uspjesni. Spomenuti iskazi drugih istraZivanja, ali
i ovdje prikazanoga istrazivanja, ukazuju da koriStenje robotom kao nastavnim materijalom
ucenike poti¢e na suradnicko ucenje. Time uceniCi ne samo da usvajaju nastavni sadrzaj na nov
i druk¢iji nacin ve¢ se izgraduju kao pojedinci koji se razvijaju kognitivno, ali i afektivno i
drustveno. Zaklju¢no, ovaj na¢in ucenja 1 pristupa u organizaciji nastavnoga procesa joS$
jednom ukazuje da koristenje robotom kao nastavnim materijalom u nastavnome procesu sadrzi
brojne karakteristike konstruktivisticke nastave, kojoj se posljednjih godina tezi, narocito za

ucenike (n)ovoga doba (Matijevic, 2016).

Osim §to su medusobno suradivali i pomagali jedni drugima, ucenici temeljnoga istrazivanja u
rad su ukljucili i u¢enike s teSko¢ama. ,,Ucenici (djeca) s teSkocama su oni ucenici kojima je u
odgojno-obrazovno sustavu potrebna dodatna potpora u ucenju i/ili odrastanju* (Bouillet,

2019, str. 8). To dalje podrazumijeva: ucenike s teSko¢ama u razvoju (ucenici s nekom vrstom
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oStecenja 1/ili poremecaja organskog podrijetla), ucenike sa specifi¢nim teskocama ucenja i/ili
problemima u ponasanju i/ili emocionalnim problemima te ucenike s teSko¢ama uvjetovanim
obiteljskim, socijalnim, ekonomskim, kulturnim i/ili emocionalnim problemima (Bouillet,
2019, str. 8; NN 152/14 ¢l. 65). Prema Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju
i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju (NN 24/15), tim ucenicima treba osigurati
primjerene programe odgoja i obrazovanja, kao §to su: redoviti program uz individualizirane
postupke, redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke, posebni
program uz individualizirane postupke ili posebni program za stjecanje kompetencija u
aktivnostima svakodnevnoga Zivota i rada uz individualizirane postupke. Dalje u Clanku 5
istoga Pravilnika stoji da individualizirani postupci omogucéavaju razli¢ite oblike potpore,
prema potrebama ucenika. Ono se moze odnositi na samostalnost u¢enika u radu, vrijeme rada,
metode rada, provjeravanje vjestina, znanja i sposobnosti ucenika, pracenje i vrednovanje
postignuca ucenika, aktivnost u€enika, tehnoloska, didakticka i/ili rehabilitacijska sredstva za
rad i primjerene prostorne uvjete. Neovisni promatraci su U temeljnome istrazivanju primijetili
da se u jednome razredu nalazila ucenica sa sindromom Down te ucenik s ponasajnim
problemima, a u drugome razredu se nalazio ucenik sa spoznajnim problemima. Ucenicima s
teSkoc¢ama u razvoju uz uditeljicu i uenike razrednog odjeljenja pomagao je i asistent u nastavi.
Asistent u nastavi osoba je koja je podrska ucenicima s teSkoc¢ama i ¢ija je uloga pruziti pomo¢
ne samo uceniku s teskocama ve¢ i ucitelji i cijelom razrednom odjeljenju (Lapat, 2011).
Uceniku s problemima u ponasanju nastavni proces prilagodava iskljucivo ucitelj. Navedeni
ucenici bili su jednako uklju€eni u nastavni proces kao i ostali u¢enici, rado su sudjelovali u

nastavnim aktivnostima te su pozitivno reagirali na robota:

o NP 1.1.:, Urazredu je jedna ucenica s poteskocama i ona je sudjelovala u aktivnostima s asistenticom.
Veselila se kao i ostali ucenici.

e NP 10.1.:,, U razredu je bio jedan ucenik s odgojno-obrazovnim poteskocama. On je sudjelovao jednako
kao i ostali te je bio jednako sretan.

o NP 10.2.:,, Ucenik s poteskocama koristio je robota kao i svi drugi. Ostali ucenici su ga ravnopravno
ukljucili i pomogli mu. *

e NP 19.2.:, U razredu je jedna ucenica sa asistenticom i bila je jednako ukljucena u rad u skupinama
kao i ostali ucenici, ali nisam primijetila mnogo uporabe samog engleskoga jezika, iako je za aktivnost
slaganja recenica i povezivanja bila vrlo angazZirana. *

o NP 22.2.: ,,Osvrnut éu se na ucenika koji ne voli rad u grupi/paru/skupini. Na samoj najavi aktivnosti
podigao je ruku i rekao da ne zeli sudjelovati. Kada je zadatak zapoceo, u potpunosti je zaboravio to te
se prepustio zadatku i razgovoru s ucenicima iz svoje grupe. Isprobao je funkcije robota, no prepustio je
i ostalim ucenicima da provedu vrijeme isprobavajuci.

Iz spomenutih iskaza moZze se uociti da su ucenici dio redovitoga programa, uz
individualizirane postupke, u redovitim razrednim odjeljenjima $kole. Oni su potpuno

integrirani u nastavni proces. Prema Zrili¢ 1 Brzoja (2013, str. 146), potpuna integracija
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podrazumijeva ukljucivanje ucenika s teSko¢ama u redovito razredno odjeljenje u kojem ucenik
ima mogucnost savladati redovite ili prilagodene nastavne programe uz primjenu
individualiziranih postupaka u radu.®® Inage se u spomenutom redovitom programu uz
individualizirane postupke ucenicima s teSko¢ama metodicki prilagodava pristup u radu, a
nastavni sadrzaj se ne mijenja te ostaje jednak kao i ostalim ucenicima (Veliki i Romstein,
2015). Iz spomenutih iskaza razvidno je da uCenicima s teSkocama aktivnost s robotom nije
bilo potrebno dodatno prilagodavati te da su uspjesno sudjelovali u njoj kao 1 ostali uéenici. U
istrazivanjima (npr. Duquette, Michaud i Mercier, 2008; Kozima, Michalowski i Nakagawa,
2008; Feil-Seifer i Matari¢, 2009; Kim i sur., 2013; Lytridis i sur., 2020) u kojima se promatrao
odnos ucenika s autizmom i robota pokazalo se da su ucenici ostvarili interakciju s robotom te
na nj pozitivno reagirali, iskazivali odusevljenje prema njemu jednako kao i prema roditelju
(Kozima, Michalowski i Nakagawa, 2008), komunicirali simultano s roditeljem ili
rehabilitatorom i robotom (Kozima, Michalowski i Nakagawa, 2008; Feil-Seifer i Mataric,
2009) te bili mirni za vrijeme aktivnosti i uzbudeni na reakcije robota (Lytridis i sur., 2020).
Pokazalo se i da je robot povecao drustvenu interakciju te djece s drugima vise od neke odrasle
osobe ili racunalne igre (Kim i sur., 2013). Istrazivanje Jacq i sur. (2016) ukazuje kako je ucenje
uz robota pozitivno stimuliralo uc¢enika s teSko¢ama u pisanju i ufenika s poremecajem
pozornosti. Svakako u obzir treba uzeti i analizu sadrzaja® (Pivetti i sur., 2020). Autori su u
istrazivanje ukljucili radove u kojima se koristila obrazovna robotika s u€enicima s teSko¢ama
starosti od 3 do 19 godina. Analiza 15 znanstvenih radova® pokazuje da su roboti LEGO
Mindstorms 1 NAO robot pridonijeli razvoju kognitivnih i druStvenih vjeStina, a robot KIBO
je zbog svoje fleksibilnosti omogucio ucenicima ostvariti kognitivne, emocionalne i drustvene
ciljeve u isto vrijeme. Usto, autori su opcenito zaklju¢ili da vecina radova ukazuje na
poboljsanje u€enika u ostvarivanju ciljeva ucenja, angazmanu i interakciji s vr§njacima. Kako
su navedeni primjeri razli€iti, ukljuuju ucenike razli¢ite dobi i S razli¢itom razvojnom

teSko¢om, nezahvalno je povuéi zakljucak koji bi implicirao savjet ili rjeSenje. No, pozitivna

8 Postoji i djelomi¢na integracija koja seprovodi u redovitoj osnovnoj 8koli, ali dio u posebnom razrednom
odjeljenju te dio u maticnome (Zrili¢ i Brzoja, 2013).

8 Autori su pretrazivali sljedece baze: Scopus, Pubmed i Google Scholar. Radovi ukljuceni u analizu sadrzaja bili
su recenzirani radovi napisani na engleskome jeziku. Kljucne rije¢i bile su: neurorazvojni poremecaj(i),
intelektualne poteskoce, komunikacijski poremecaj(i), motoricki poremecaj(i), poremecaj(i) iz autisticnog
spektra, poremecaj paznje/hiperaktivnosti, specifiéni poremecaji uéenja, sindrom Down, cerebralna paraliza;
(engl. neurodevelopmental disorder(s), intellectual disibilites, communication disorder(s), motor
disorder(s),autism spectrum disorder(s), attention deficit/hyperactivity disorder, specific learning disorders,
Down syndrome, cerebral palsy).

8 Autori su analizu sadrzaja zapo&eli sa 157 pronadenih radova, no nakon sistematizacije kriterijima autora
odgovaralo je njih 15.
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reakcija svih ucenika s teSkocama na robota kao nastavni materijal daje stimulans za daljnja
istrazivanja koja bi mozda podupirala i empirijske zakljucke primjenjive na Siru populaciju.
Svakako treba istaknuti da pri navedenim aktivnostima vaznu ulogu i dalje ima ucitelj koji
svojim angazmanom, znanjem i pripremljenosti doprinosi da ucenici s teSko¢ama slozeni
nastavni materijal dozive jednostavnim i1 afirmativnim. Prema Di Battista i sur. (2020), ucitelji
(predskolskog, primarnog i sekundarnog obrazovanja) iskazali su pozitivan stav prema
obrazovnoj robotici za ucenike s teSkoCama te ju smatraju ,,snaznim alatom® naroCito za
ucenike kojima je dijagnosticiran ADHD, autizam, dispraksija ili motoric¢ka nesposobnost, ali
1 za ostale u€enike s teSko¢ama. Smatraju da obrazovna robotika moze biti narocito od pomoci
za uéenike primarnoga obrazovanja te bi ju u nastavni proces ukljuéili pri u¢enju kroz igru.
Shodno svemu navedenomu, obrazovna robotika mogla bi se pri daljnjem razvitku koristiti kao
alat za Sirenje znanja kod ucenika s teSkoCama, za promjene stavova prema ucenju te za
unaprjedenje razredne klime kako bi svi unutar razrednog odjeljenja bili jednaki, ukljuceni i

prihvaceni (Daniela i Lytras, 2019).

Sumirajuci afektivne aspekte nastavnoga sata (ugodaj nastavnoga procesa, ukljucenost uc¢enika
u nastavni proces, medusobna suradnja ucenika te individualizirani pristup ucenika s
teSkocama) kako bi se odgovorilo na Istrazivacko pitanje 1, valja zakljuciti da je robot povoljno
utjecao na odgojne ishode nastavnih sati intervencije. Radno ozra¢je na tima satima bilo je
ugodno, opusteno i motivirajuce, ucenici su aktivno sudjelovali te bili ukljuceni u nastavni
proces, zajedno su suradivali i pomagali jedni drugima, a u isto vrijeme nisu zaboravili u
nastavne aktivnosti ukljuciti i u¢enike s teskocama, koji su robote kao nastavne materijale
pozitivno prihvatili. Vazan ¢imbenik je, dakako, bio i ucitelj koji je svojim pristupom, stavom
1 kvalitetnim vodenjem nastavnog procesa i usmjeravanjem ucenika na vazno omogucio

uspjesnu izvedbu nastavnih aktivnosti.
13. 4. Stav ucenika o robotu kao nastavnom materijalu

Kako bi se ustanovio stav u¢enika o robotu kao nastavnhom materijalu, s po Sest ucenika
eksperimentalne skupine kao fokus-grupom iz svake Skole koja je sudjelovala u istrazivanju
proveo se polustrukturirani intervju nakon tri nastavna sata intervencije. U¢enici su u razgovoru
najcesce iskazali pozitivnu reakciju na robote, oni su im se svidjeli, bilo im je zanimljivo i
zabavno raditi s njima. U€enje uz robota opisuju kao kreativno ucenje. Takav je nastavni sat
imao drukciju dinamiku od ostalih i smatraju da su na taj na¢in u¢ili kroz igru. Slijedi nekoliko

izjava ucenika:

149



0S1-S2: ,, Meni je bilo super s robotima i jako mi se svidjelo i bilo mi je zabavnije uciti engleski preko

robota nego kad nismo imali robote.

e 087-S1:,Bilo je jako zanimljivo i naravno ucila sam i engleski jos, a i bilo mi je zanimljivo s robotima
Jjer nije da cesto radim s robotima.

e 083-S1:, Osjeéam se kao da je ovo neka buduéa skola, nova vrsta tehnologije. Mozda bi nekima koji su
radili sa pisacom masinom ovo bilo ¢udo, a nama je to okej jer se malo po malo pomicemo i kao da se
nista ne mijenja. A s robotima je bilo jako zabavno raditi. **

e 082-S3:,, Meni je iskreno bilo zabavno s tim robotima i naucio sam preko toga nesto novo, zanimljivo i

iskreno svidjelo mi se.

igrao i tako usput ucio.
Te se izjave mogu potkrijepiti i iskazima neovisnih promatraca koji su promatrali nastavne sate
i reakcije ucenika:
o NP 14.1.: , Neki ucenici su bili malo zbunjeni na pocetku aktivnosti, ali kako je aktivnost odmicala,
shvatili su kako robot funkcionira i uspjesno izvrsili aktivnost.
o NP 9.2.:, Ucenici su bili veseli u radu s robotima. Nisu imali problema s koristenjem i roboti su im bili

zanimljivi. U aktivnostima su sudjelovali bez problema i nesmetano, uz robote su rjesavali zadane
zadatke.

o NP 8.3.:,, Ucenici su pozitivno reagirali na robote te nisu imali problema s koristenjem. Na pocetku rada
s robotom su se ucenici vise igrali, no prema kraju aktivnosti su bolje pratili upute i upravijali robotom.

i najuspjesniji medu ucenicima.

Navedene izjave, i ucenika i neovisnih promatraca, ukazuju da su na nastavnim satima ucenici
za vrijeme nastavnih aktivnosti s robotom kao nastavnim materijalom ucili istrazivanjem i
otkrivanjem te, kako je jedan uenik izjavio, igranjem. Prema Raji¢ i Petrovi¢-Soco (2015, str.
605), igra je ,sloZzena, multifunkcionalna i samomotiviraju¢a aktivnost koja proizlazi iz
unutrasnje djetetove potrebe i kao takva najvise odgovara naravi i zakonitostima njegova
razvoja“. Ona je jedna od osnovnih aktivnosti kojima dijete samovoljno ulazi u svijet i na taj
nacin ga otkriva (Peti-Stanti¢ 1 Velicki, 2009) te se igrajuci dijete razvija tjelesno, intelektualno,
emocionalno, duhovno i socijalno (Sego, 2009). Igra se moZe kategorizirati na sljedeéi nadin
(Duran, 2003):

e funkcionalna igra — igra novim funkcijama; dijete ispituje vlastite sposobnosti i
vjestine, ali i funkcije objekta;

e simbolicka igra — igra uloga; dijete ulazi u ulogu odrasle osobe te imitira njezino
ponasanja, navike i emocije;

e igra s pravilima — igra u gotovom obliku, uvrijeZena u drustvu s ve¢ reguliranim

pravilima ili kodeksom ponaSanja.

Raji¢ i Petrovié-Soco (2015) Zeljele su utvrditi kako djeca (predskolskoga i Skolskog uzrasta)
dozivljaju igru. Pokazalo se da sudionici istrazivanja igru vezu uz pozitivne osjeéaje, kao sto

su sreca 1 radost te da im ona pruza ugodu. Najdrazi oblik bila im je funkcionalna igra. Izjava
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ucenika da je koriStenje robotom u nastavnhom procesu dozivio kao ucenje kroz igru ne
iznenaduje. Ucenik je u radu s robotom ispitivao vlastite funkcije te funkcije robota. Sukladno
tomu, kori$tenje robotom kao nastavnim materijalom dozivio je kao funkcionalnu igru, a prema
Raji¢ 1 Petovi¢-Soco (2015) djeca skolskog uzrasta igru dozivljaju upravo kao zabavu te kao
funkcionalnu i pokretnu igru. Stoga, koriStenje robotom kao nastavnim materijalom u
nastavnom procesu za ucenike ne bi trebalo biti problem ili neSto neostvarivo, nezamislivo,
ako se na primjeren nacin taj nastavni materijal uklju¢i u nastavnu aktivnost. To §to su ucenici
razmisSljali kako pravilno sloziti robota, otkrivali njegove funkcije i rjeSavali zadane probleme,
ukazuje da su nastavni procesi intervencije bili kreirani u skladu s obiljezjima
konstruktivisticke nastave (Topolovc¢an, Raji¢ i Matijevi¢, 2017, str. 58) te da su ucenici time
bili zadovoljni. Zadovoljstvo i pozitivan stav ucenika moze Se jo§ potkrijepiti i cijelim
spektrom pozitivnih emocija koje su ucenici pritom osjecali. Kao $to je ve¢ spomenuto, u¢enici
su se najvise osjecali sretno, zainteresirano, znatizeljno, uzbudeno, iznenadeno, nestrpljivo 1

aktivno, a kod nekih se javljalo i viSe emocija odjednom:

e 082-S5: ,,Ja sam se osjecala dosta znatizeljno jer sam htjela malo saznati vise o tim robotima. Nisam
uspjela sve saznati, ali nekakve stvari jesam. Probudio mi se osjecaj znatizelje, zanimanja i srece.

e 083-S2:, Bilo je zabavno. Bili su onako drugaciji roboti. Ja bih ¢ak rekao da sam bio sretan. Bilo je
Zabavno iscekivati. Bio si u kusnji Cekati Sto ce biti sljedeci put. Ovo je bilo super, a kako ce tek biti

sljedeci put. **
e 0S1-S4: , Ja nekad nisam mogao docekati da dodu roboti. Bio sam nestrpljiv i sretan sam bio kad su
dosli.

Naravno, na nastavnim aktivnostima bilo je nekoliko problema, i to najvise s funkcioniranjem
robota. Upravo to izdvaja Yousif (2021) kao jedan od nedostataka ovoga tipa robota —
teleoperacijskog robota (robot kojim se upravlja senzorima ili nekim oblikom upravljaca).
Autor smatra da je nedostatak $to takvi roboti zahtijevaju uspje$no povezivanje na stabilnu
internetsku mrezu (a Cesto infrastruktura to ne dopusta) te su njihovi sustavi nespretni (katkad
krhki i lomljivi). Sto se vise robot kreée u prostoru, to je ve¢a moguénost da ée se pojaviti neka
poteskoca, kao $to je padanje ili pregrijavanje (van den Berghe i sur., 2019). Sli¢ne poteskoce
pojavile su se na nastavnim satima intervencije. Ucenicima se nije svidjelo to §to su se roboti
kvarili. To se najéeS¢e dogadalo u aktivnosti s robotom STEMI Hexapod. Robot se nije
pokvario, nego mu se ili baterija ispraznila ili nije bio pravilno uparen s mobilnim telefonom,
pa nije pravilno izvodio programirane kretnje. Neki su iskazali nezadovoljstvo robotom
Thymio jer nije pravilno reagirao. Razlog tomu moze biti §to ucenici nisu ukljucili robota kako
treba. Slijedi nekoliko iskaza nezadovoljstva povezanih s neodgovaraju¢im funkcioniranjem

robota;
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e 0S3-S5:, Meni se isto nije svidjelo to §to nas robot nije radio. Pomicao se cm po cm, nije bio kao drugi.
Zapravo je vec¢inom Stekao.** (STEMI Hexapod)

e 0S5-S5: ,, Meni je malo onaj koji su imali robota koji se ispraznio.” (STEMI Hexapod)

e 0S3-S4:, Meni je ovaj zadnji bio malo najgori posto nas nije slusao. Ja mu stavim ruku iza, on ide iza,
umjesto da ide naprijed.“ (Thymio)

e 082-S3:,1 ovo sad na zadnjem satu $to smo imali robot je isao svugdje samo ne gdje je trebao ici.
Stavili smo ruku naprijed pa bi se on kretao, ali bi mi njega ukljucivali i on se ne bi micao, samo je
mijenjao boje. “ (Thymio)

Da je bilo problema u funkcioniranju robota, primijetili su i neovisni promatraci, no isto tako
se iz njihovih iskaza dade zakljuditi kako navedeni problemi nisu pretjerano utjecali na stav i
zadovoljstvo ucenika, koji su se uspjeli prilagoditi novonastalom problemu:

o NP 3.1.: , Bili su izuzetno zainteresirani za robota, atmosfera se podigla jednom kada su ih vidjeli.
Ucenicima su roboti bili zanimljivi, ali imam osjecaj da su ocekivali mnogo vise od njega. Robot se nije
bas micao po podu koji je u ucionici. A kada se i je pomaknuo nije se pomaknuo jako daleko.

e NP 6.1.: , Bilo je potesko¢a u radu s robotima jer nisu svi roboti radili, ali uciteljica je uspjela
organizirati da svaki ucenik dobije priliku koristiti robota. lako aktivnost nije bas uspjesno provedena,
ucenici su pokazali zainteresiranost za rad s robotima.

e NP 15.3.: , Ucenici su bili jako uzbudeni i zainteresirani za rad s robotima, a koristili su ih u skladu s
uputama koje im je dala uciteljica. Jedna od skupina je imala problema s robotom koji se nije pomicao
kako bi trebao pa su ucenici najprije rijesili zadatke, a potom se igrali s robotom. Sve u svemu, ucenici
su aktivno sudjelovali u svim aktivnostima. *

o NP 17.3.:, Ucenici su zeljeli upravljati robotom. Jedna grupa je imala malih problema, no uz pomo¢

uciteljice se vrlo brzo rijesio. Rekla bih da im se robot svidio srednje/umjereno. Svi ucenici su sudjelovali
u aktivnostima. **

Upravo su kvarljivost robota i drukéija oéekivanja od njih uzrokovala negativne emocije u
ucenika, i to najvise tugu, ljutnju i razocaranje:
e 083-S3:, Bila sam jako sretna, ali bila sam i malo tuzna kada sam saznala da nas robot malo ne radi. *
e 0S1-S5:, Ja sam jedva cekao da dodu roboti. Jako sam se veselio i na kraju malo mi je dosadilo i mislio
sam da ce roboti biti drugaciji i bolji.
e  0S2-S4:, Bio sam sretan. Jedino sam malo bio ljut kad nije radilo kako treba.
Osim §to ucenici naj¢esce nisu bili zadovoljni §to robot nije pravilno radio te su zbog toga
iskazali negativan stav, nezadovoljni su bili i zbog toga §to se nisu svi ravnomjerno koristili
robotom. Za neke je robot bio distrakcija. Neki smatraju da su se prekratko Kkoristili robotima,

a nekima je nedostajao uobicajeni nacin rada.

Da ¢e ucenici naj¢es¢e pozitivno reagirati, ukazuju i ostala istrazivanja (npr. Chang i sur., 2010;
Young, Wang i Jang, 2010; Hong i sur., 2016; Alemi, Meghdari i Haeri, 2017) u kojima autori
iznose da su ucenici bili sretni, entuzijasti¢ni i angazirani pri radu s robotom, $to ukazuje na
afirmativan stav prema tomu. No neki autori (Kanda i sur., 2004; You i sur., 2006) upozoravaju
na smanjenje prvotnog interesa i uzbudenja ucenika pri koristenju robotom s vremenskim
odmakom, §to je posljedica ve¢ spomenutog efekta novine. Usto, kvarljivost robota i poteskoce

koje se mogu pojaviti pri upravljanju njime nedostatak je koji ne spominju samo ucenici ovoga
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istrazivanja, nego se toga pribojavaju buduci ucitelji razredne nastave i engleskoga jezika
(Karabin i sur., 2022) i ucitelji iz prakse (Negrini, 2020).

Od robota koji su se koristili na nastavnim satima intervencije (STEMI Hexapod, Cubelets
Robot Blocks 1 Thymio), ¢ak 18 ucenika preferira robota Cubelets Robot Blocks, dok njih po
11 preferira STEMI Hexapod i Thymio robota®’. Kao njihove prednosti najvise isti¢u njihove
funkcije — STEMI Hexapod (kretanje, plesanje, mijenjanje boja, upravljanje pomo¢u mobilnog
telefona, nalik na pauka), Cubelets Robot Blocks (gradenje, variranje razli¢itih oblika, brzo
kretanje, upravljanje pomocu senzora), Thymio (mijenjanje boja, razli¢iti oblici kretanje,
upravljanje pomoéu senzora, nalik na mali automobil). Sto se tie mana, kao $to je veé
spomenuto, najéesée su one vezane za STEMI Hexapod (praznjenje baterije, kratka udaljenost
pri kretanju, nepravilno izvrSavanje radnji) i Thymio robota (nepravilno izvrSavanje radnji).
Svjesni i prednosti i mana koje svaki robot ima, ucenici su zainteresirani za ponovno
ukljucivanje robota u nastavni proces. Osim §to su to ucenici izrazili u intervjuima,
zainteresiranost i pozitivnu reakciju o nastavnim aktivnostima intervencije, neki su ucenici
eksperimentalne skupine (N = 8) samovoljno iskazali svojim rije¢ima na kraju ispunjavanja

upitnika. Na Slici 15. vidljiv je kolaZ iskaza u¢enika nakon ispunjavanja upitnika.
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Slika 15. Kolaz iskaza u¢enika nakon ispunjavanja upitnika

Ucenici isti¢u kako bi pri ponovnom koriStenju robotom voljeli da robot ima neke nove
mogucnosti ili da to bude u potpunosti novi robot. Pritom bi ucenici najceSée voljeli

komunicirati s njime. Sli¢no su iskazali i ucenici iz istrazivanja Karabin i sur. (2022). Naime,

57 Dvoje ugenika je bilo neodlu¢no pri imenovanju isklju¢ivo jednog najdraZeg robota.
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ucenike (8 — 16 godina) koji su sudjelovali na roboti¢kom kampu te se tamo koristili robotima
(mehanomorfnog oblika: LEGO Mindstorms EV3 i LEGO Spike) upitalo se da nacrtaju
vlastitog robota koji bi se mogao koristiti na nastavi Engleskoga kao stranoga jezika te osmisle
nacin na koji bi se taj robot mogao koristiti. Rezultati su pokazali da su ucenici najcesce
zamislili robota humanodinog oblika uz kojega bi mogli unaprjedivati koju od jezi¢nih
djelatnosti. Zanimljivo da je da su aktivnosti osmiSljene tako da uc¢enik ostvaruje komunikaciju
s robotom na nacin da uc¢enik zadaje robotu naredbu ili obrnuto. To pokazuje da je ucenicima
mladih uzrasta vazno da s robotom mogu uspostaviti komunikaciju i ostvariti odnos, odnosno
interakciju. Uspostava komunikacije s robotom upucuje na to da su ucenici zainteresirani s
njime usavrSavati jezi¢nu djelatnost govorenja. U istrazivanju Karabin i sur. (2022) buduci
ucitelji razredne nastave i engleskoga jezika uvidaju moguéu korisnost robota u nastavi
Engleskoga kao stranoga jezika u unaprjedenju jezi¢nu djelatnost govorenja te u bogacenju
vokabulara. To potvrduje i analiza sadrzaja Randallove (2019) prema ¢ijim rezultatima je
vidljivo da se u istraZivanjima ucenja jezika pomocu robota najvise istrazivalo kako koriStenje
robotom u nastavnome procesu utjee na jezi¢nu djelatnost govorenja i na u¢enje novoga
vokabulara. Navedeno upucuje da ucenici robota pri upotrebi u nastavnome procesu dozivljaju
kao pomo¢. Slicno zakljuéuju i Shin i Kim (2007) prema C¢ijim rezultatima ucenici
osnovnoSkolske dobi robota doZivljavaju kao privatnog ucitelja, pruzatelja informacija ili
savjetnika za ucenje. Sukladno tomu, robot kao nastavni materijal u nastavnome procesu
postaje stimulans, podrka i poticaj za uéenje novih spoznaja. Sto se ti¢e novih moguénosti
robota vezanih uz njihovo kretanje, ucenici bi voljeli da robot leti, plese, fotografira, penjanje
se po zidu te preskakuje prepreke. Pri opisivanju robota po vlastitoj Zelji, ucenici najcesce
zamiSljaju robota humanoidnog izgleda ili zoomorfnog izgleda. Dosadasnja istraZivanja
(Storjak i sur., 2020; Louie, Bjorling i Kuo, 2021; Burdett, Ikari i Nakawake, 2022) ukazuju da
ucenici osnovnoskolske dobi najces¢e zamisljaju odnosno preferiraju robota koji sli¢i na
covjeka, potom robota mehanomorfnog izgleda, a na kraju zoomorfnog robota. No to ne mora
uvijek biti slu¢aj jer su rezultati istrazivanja Cheng, Huang i Huang (2017) pokazali da se
vecem broju ucenika osnovnoskolske dobi vise svida robot zoomorfnog negoli humanoidnog
izgleda. Autori su takoder zakljucili da je na odabir preferabilnog robota utjecala i emocionalna
ekspresija robota. S obzirom na to da su u ovome istraZivanju ucenici najvise pozitivno reagirali
na robota Cubelets Robot Blocks u usporedbi s STEMI Hexapod i Thymio robotom, a nijedan
robot ne moze iskazati emociju te su mehanomorfnog i zoomorfnog izgleda, moze se zakljuciti
da su robota Cubelets Robot Blocks naj¢eSce birali jer su s njime imali najmanje tehnickih

problema i jednostavno su njime upravljali.
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Po svemu se zakljucuje da ucenici ovoga istrazivanja imaju pozitivan stav prema robotima kao
nastavnim materijalima — oni u njima najée$¢e bude pozitivne emocije, a ako se i pojavi
negativna, ona ne utjeCe previse na njihov stav o upotrebi robota. Svida im se koriStenje
robotom u nastavi Engleskoga kao stranoga jezika, zele ga ponovno koristiti, no s odredenim
vremenskim odmakom, te iskazuju sugestije za nove nacine upotrebe i za unaprjedenje
robotovih funkcija. Kao prednosti robota najcesce istiCu njegove Kkarakteristike, odnosno
sposobnosti koje robot moze pokazati ili izvesti, a pritom mu je mana ako ih ne izvodi pravilno.
Vazno im je da se robot moze nadograditi, najvisSe u vlastitim funkcijama, tako da u
opetovanom koriStenju izvodi neSto novo Sto do tada nisu isprobali. Nadalje, vazno im je da
robot pravilno radi te da njime mogu jednostavno upravljati. Zainteresirani su za daljnje
koristenje robotom u nastavi Engleskoga kao stranoga jezika, najradije na nacin da njime
ostvaruju izmjeni¢nu komunikaciju te tako poboljSaju jezi¢nu djelatnost govorenja i prosire
vokabular. Kao najdrazega birali su onog robota koji je najmanje nepravilno radio i s kojim su
najlakSe upravljali, no roboti koji su pri koriStenju imali poteSkoca ne zaostaju previse za
favoritom, §to bi znacilo da su izgled i ostale mogucnosti robota znacajnije utjecale na odabir
najdrazega. Pri opisivanju novoga pozeljnoga robota ucenici se ne referiraju toliko na izgled
(pozeljno humanoidnog ili zoomorfnog oblika prema nekolicini iskaza) koliko na njegove
mogucénosti, za koje im je vazno da su kompleksne i drugacije od onih s kojim su ve¢ upoznati.
Na kraju, da bi se ponudio odgovor na Istrazivacko pitanje 2, valja ukratko sumirati da su
ucenici Cetvrtih razreda pozitivno dozivjeli upotrebu robota na nastavi Engleskoga kao stranoga
jezika, ona im budi pozitivne emocije, zainteresirani su za ponovno koristenje robotom u

nastavnome procesu, N0 Uz njegova nova svojstva i moguénosti.

Konac¢no, uzimaju¢i u obzir generalne zakljucke koji su proizasli iz istrazivanja koja su se
bavila analizom sadrzaja, obrazovna robotika doprinosi razvitku kritickog razmisljanja i
vjestina za rjeSavanje problema, interesu i angazmanu ucenika u STEM podruc¢ju (Anwar,
Bascou 1 Menekse, 2019) te kod uc¢enika pospjesuje ostvarivanje obrazovnih ishoda nastavnih
predmeta iz STEM podru¢ja (Benitti, 2020). Usto, prema Eguchi (2014), unaprjeduje vjestine
razmiSljanja (promatranje, procjenjivanje, manipuliranje), vjestine znanstvenog procesa i
vjestine timskog rada. Osim $to je vazno poznavati ove novine u obrazovanju i biti svjestan
njihove korisnosti, potrebno je biti zainteresiranim za njihovo uklju¢ivanjem u nastavni proces.
Pritom, osim ucenika kao glavnih korisnika ovoga materijala, potrebno je da 1 ostali dionici
obrazovnog procesa — ucitelji i roditelji — afirmativno pristupe uklju¢ivanju spomenutoga U

nastavni proces, kako bi ostvario potpuni potencijal svoje korisnosti. Prema rezultatima
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istrazivanja Bencak i Oreskog (2022), ucitelji u RH (N = 165; 72,4%) zainteresirani su uciti
viSe o obrazovnoj robotici, smatraju (N = 173; 75,88%) da obrazovna robotika potice interes
ucenika za nastavnim sadrzajem te se zalazu (N = 177; 77,63%) da obrazovna robotika bude
dostupnija u osnovnim $kolama RH. Za sada su nepoznati stavovi roditelja u RH prema
navedenomu, no rezultati istrazivanja iz Srbije, Orosa i sur. (2014), ukazuju da roditelji imaju
pozitivan stav prema upotrebi robota u nastavi, da ga dozivljaju kao potencijalnog pomagaca i
savjetnika te smatraju da je s njime moguce ostvariti interakciju. Rezultati istrazivanja iz
Nizozemske (Smakman i sur., 2020) ukazuju da su roditelji zabrinuti za probleme s privatnoscu
1 za moguce negativne druStvene ucinke, ali u robotu isto tako uvidaju pomo¢ u obliku
suradnika u uéenju. No bez obzira na pozitivne i negativne strane koje uz ovaj materijal dolaze,
potrebno je iz njega uzeti i izvuci ono najbolje kako bi korisnik, odnosno u¢enik, upoznao nove
spoznaje i doSao do novih (sa)znanja. Eteokleous i Ktoridou (2014) iznose da nije vazno i
klju¢no znati kako se Kkoristiti robotskom opremom i robotskim jezikom te pravilno
programirati robota ili upravljati njime. Potrebno ga je znati pravilno iskoristiti u nastavnoj
situaciji kako bi se ostvarili svi zadani ishodi u¢enja. U kontekstu u¢enja jezika, kao $to je bilo
u ovome temeljnome istrazivanju, upravo se to ¢inilo neostvarivim. No pokazalo se da su se
ishodi u€enja ostvarili iako roboti nisu sadrzavali zahtjevne kretnje, nisu bili programirani, ve¢
su se koristili primjereno i na vrlo jednostavan nacin. Analiza sadrZaja Randallove (2019) isto
tako pokazuje da su roboti u¢enicima svih uzrasta pomogli pri uéenju jezika, da su im pomogli
u ucenju kada su se koristili kao pomoc¢ ucitelju te da su izrazito doprinijeli promjeni afektivnog
stanja ucenika (pri motivaciji za u€enje, angaziranosti u rjeSavanju zadataka, samopouzdanju
pri govorenju jezika). Nastava stranoga jezika (u ovom slucaju engleskoga) specifi¢na je —
ucitelj se pri poucavanju koristi raznim metodama (metoda potpunog tjelesnog odgovora,
audiojezi¢na metoda, pri¢anje pri¢a, poucavanje usmjereno na rjeSavanje zadataka, itd.) te se
tijekom nastavne godine bavi raznim nastavnim sadrzajiam (Prilog 1) koji medupredmetno
koreliraju s drugim obrazovnim i odgojnim predmetima. Pritom ucenici razvijaju razlicite
jezicne djelatnosti (Citanje, sluSanje, pisanje, govorenje) i simultano se njima Kkoriste jer
upotrebljavanje jedne ne iskljucuje drugu. S obzirom na to da izmedu ucenika te izmedu
ucenika i ucitelja na tim satima vlada konstantno neki oblik interakcije, van den Berghe i sur.
(2019) smatraju da se upotreba robota pri ucenju jezika izvrsno uklapa jer je robot nastavni

materijal s kojim korisnik uspostavlja interakciju. Na to ukazuje i meta-analiza sadrzaja® Lee

8 Autori su pretrazivali sljedece baze: Google Scholar, ProQuest i Web of Science. Radovi ukljuéeni u analizu
sadrZaja su recenzirani radovi napisani na engleskome jeziku. Kljucne rije¢i koje su bile ukljuéene su: ucenje
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i Lee (2022). Pokazalo se da je upotreba robota imala srednje pozitivan u¢inak (d = 0,59; SE =
0,09; p <,001, 95% CI = 0,41-0,76) na ucenje jezika u usporedbi s tradicionalnim ucenjem
jezika koji nije uklju¢ivalo neku vrstu tehnologije. Takoder se pokazalo da je ucenje jezika uz
pomo¢ robota imalo veéi utjecaj na uc¢enike mladeg uzrasta nego na starije te da je najveci
utjecaj imalo na poucavanje vokabulara. No valja imati na umu da tome ne pridonosi iskljucivo
robot kao nastavni materijal. U nastavnim situacijama u kojima je ukljuena upotreba robota,
ucitelj je taj koji sudjeluje kao posrednik, facilitator, jer svojom podr§kom, usmjeravanjem i
pomaganjem vodi ucenike kroz nastavni proces (Eteokleous i Ktoridou, 2014), a uenik je taj
koji vlastitim sposobnostima rjeSava probleme, otkriva nove spoznaje, djeluje, usavrSava
vlastite vjeStine 1 dolazi do novih spoznaja. Ucenik je tada slobodan vlastitim odlukama
istrazivati i konstruirati svoje znanje, a sukladno tomu i osobni napredak. Takva organizacija
nastavnog procesa poprima obiljezja konstruktivisticke nastave. Shodno spomenutim
¢injenicama, razvidno je da se nastava Engleskoga kao stranoga jezika upotrebom robota kao
nastavnog materijala moZe oblikovati prema nacelima konstruktivizma i posljedi¢no iskoristiti
kao novi dodatak obrazovnoj tehnologiji te djelovati na razvoj u¢enika novoga doba i njihovih

vjestina efektivno, konstruktivno i operativno.

jezika uz pomoc¢ robota; robot i jezik; robot i ucenje; robot i ucenje jezika; robot i obrazovanje; robot i pismenost;
robot i poucavanje (engl. robot-assisted language learning; robot & language; robot & learning; robot &
language learning; robot & education; robot & literacy, robot & teaching). Autori su analizu sadrZaja zapodeli s
231 pronadena rada, no nakon sistematizacije prema kriterijima autora odgovaralo je njih 16, koji su ukljucivali
23 nezavisna uzorka i 1147 sudionika.
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14. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Cilj provedenoga temeljnog istrazivanja bio je utvrditi kako ¢e koriStenje robotom kao
nastavnim materijalom utjecati na ostvarenost odgojnih i obrazovnih ishoda u ucenika
osnovnoskolskoga obrazovanja, ispitati njihov stav o tome te utvrditi njihovu motivaciju pri
koriStenju nastavnim materijalima na nastavi Engleskoga kao stranoga jezika prema ARCS
modelu. MjeSovitim pristupom istrazivanju, odnosno i kvantitativnim i kvalitativnim
metodama istrazivanja, krenulo se prema cilju istrazivanja. U istrazivanju su sudjelovale dvije
skupine sudionika, podijeljeni u eksperimentalnu i kontrolnu skupinu te su se odrzale dvije
tocke mjerenja izmedu kojih je trajalo razdoblje intervencije od tri tjedna. Intervencija se
izmedu skupina razlikovala tako §to se kod ¢lanova eksperimentalne skupine na nastavi
Engleskoga kao stranoga jezika na trima nastavnim satima na jednoj od aktivnosti koristio
robot kao nastavni materijal, a kod ¢lanova kontrolne skupine umjesto robota se koristio neki
drugi nastavni materijal. Prva to¢ka mjerenja ukljucivala je ispitivanje motivacije ucenika pri
koriStenju nastavnim materijalima i provjeru znanja prije intervencije, a druga je ukljucivala
isto, uz provedbu polustrukturiranih intervjua s clanovima eksperimentalne skupine kao fokus-
grupom. Za vrijeme intervencije na nastavnim satima eksperimentalne skupine sudjelovali su

neovisni promatraci koji su promatrali nastavne sate i biljezili promatrano.

Ovaj kvazieksperimentalni nacrt, s mjeSovitim pristupom istrazivanju, sadrzi nekoliko
ogranicenja istrazivanja koji su mogli utjecati na rezultate istrazivanja. Okolnost koja je uvelike
utjecala na istrazivanje bila je pandemija SARS-CoV-2 virusom, za Cije je vrijeme provedeno
istrazivanje. Naime, za vrijeme provedbe istraZivanja vladale su brojne mjere za suzbijanje
pandemije, izmedu ostalog mjere izolacije. Tako su svi zarazeni virusom, ili oni koji su bili
kontakti zarazenih, bili primorani izolirati se u vlastitom kucanstvu. Posljedi¢no, velik broj
sudionika ili nije sudjelovao na prvome mjerenju, ili je izostajao na jednom od nastavnih sati
za vrijeme procesa intervencije, ili nije sudjelovao na drugome mjerenju. Stoga je dosSlo do
znacajnog osipanja sudionika. Osim S$to je pandemija utjecala na uzorak, utjecala je i na
nastavne sate. Naime, ucenici nisu bili slobodni u kretanju za vrijeme nastavnoga sata te su

suradivali jedni s drugima na odredenoj distanci.

Sljedece ogranicenje istrazivanja bio je veli¢ina uzorka. Da su u istrazivanju sudjelovali svi
ucenici koji se inace nalaze u razredima i da su svi jednako prosli sve korake u istrazivanju,
uzorak bi bio znatno veci. No zbog pandemije SARS-CoV-2 virusom te posljedi¢no izostajanja

s prve ili druge toCke mjerenja ili razdoblja intervencije, nepravilnog ispunjavanja
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instrumenata, nedostatka pisane suglasnosti te negativne suglasnosti roditelja, doslo je do

znacajnog osipanja sudionika, pa uzorak viSe nije bio toliko velik koliko se prvotno racunalo.

Kako bi u istrazivanju sudjelovalo §to viSe ucenika iste dobi, ukljuceni su ucenici iz razlicitih
Skola s podruc¢ja grada Zagreba, koji su imali razli¢ite ulitelje engleskoga jezika. Iako su
ucitelji engleskoga jezika bili jednako upuceni kako se koristiti robotima te kako treba
organizirati nastavne sate intervencije, njihovo ophodenje prema ucenicima, pripremljenost za
nastavne sate i opéeniti stav znatno su se razlikovali, $to je doprinijelo nejednakosti u provedbi

nastavnih sati intervencije. To je takoder ograni¢enje ovoga istrazivanja.

Sljedece je ogranicenje to Sto se za provjeru znanja nije koristio standardizirani ispit znanja, pa

se ne moze sa sigurno$c¢u tvrditi da je koristeni ispit mjerio ono $to je trebao izmjeriti.

Posljednje ogranicenje istrazivanja je ve¢ spomenuto relativno kratko razdoblje intervencije.
Intervencija se dogadala jednom tjedno na trima nastavnima satima engleskoga jezika u

razdoblju od tri kontinuirana tjedna.
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15. ZAKLJUCAK

Nakon $to se provelo istrazivanje doSlo se do saznanja o motivaciji ucenika cetvrtih razreda
osnovnoSkolskoga obrazovanja pri koriStenju nastavnim materijalima na temelju ARCS
modela. Osim toga, stekao se uvid u ostvarenost obrazovnih i odgojnih ishoda na nastavi
Engleskoga kao stranoga jezika za vrijeme kojih se koristio robot, u svrsi nastavnog pomagala,
kao nastavni materijal. Na kraju, doslo se do saznanja o stavu ucenika cetvrtih razreda
osnovnoSkolskoga obrazovanja prema upotrebi robota kao nastavnog materijala za vrijeme

nastavnog procesa. Rezultati istrazivanja ukazuju na sljedece zakljucke:

e Upitnik za mjerenje motivacije ucenika uz uporabu razli¢itih nastavnih materijala na

nastavnome satu Engleskoga kao stranoga jezika prema ARCS modelu primjeren je za
mjerenje spomenutoga. Upitnik ¢ine 33 cestice na Likertovoj ljestvici od pet odgovora.
Provodenjem faktorske analize, validirao se upitnik koji se pokazao pouzdanim te sazdanim
od Cetiriju faktora — pozornost, znacajnost, samopouzdanje i zadovoljstva te u konacnici 28
Cestica. Odredenim statistickim testovima na koristenom instrumentu utvrdilo se da robot
kao nastavni materijal nije utjecao na motivaciju ucenika koji su se njime koristili na
nastavnim satima Engleskoga jezika. Isto se pokazalo i na pojedinoj kategoriji prema ARCS
modelu, odnosno na aspektima znalajnosti, samopouzdanja i zadovoljstva. Sto se tice
aspekta pozornosti, pokazalo se da je robot imao utjecaj, ali u smjeru suprotnom od
o¢ekivanoga. Navedeno ukazuje da koriStenje robotom kao nastavnim materijalom nije
o¢ekivano utjecalo na ucéenike eksperimentalne skupine ni u jednoj od spomenutih
kategorija.
Uvidom u obrasce koje su ispunjavali neovisni promatraci, na motivaciju u¢enika pri
koriStenju nastavnim materijalima na nastavnim satima intervencije nije utjecao samo robot.
Strukturirano upravljanje razredom, precizne upute, pozitivan stav i ophodenje, susretljivost
I poticaj ucitelja utjecali su na ucenike da se za vrijeme nastavnih sati s robotom osjecaju
dobro i da premoste probleme koji su se pojavili. Osim ucitelja, naro€ito nakon neucestale
uporabe grupnog oblika rada zbog pandemije uzrokovane SARS-CoV-2 virusom, na
motivaciju ucenika su pozitivno djelovale aktivnosti koje su ukljucivale rad u manjim
skupinama, pri ¢emu su ucenici pomagali jedni drugima i medusobno Se poticali, a narocito
je to bio slucaj pri radu s robotima.

e Pisanom provjerom znanja ustanovilo se da nema razlika izmedu ucenika koji su se na
nastavnim satima koristili robotima kao nastavnim materijalom od ucenika koji su se

koristili nekim drugim uobicajenim materijalom. No pokazalo se da se u nastavnim
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aktivnostima s robotima na nastavnome satu Engleskoga kao stranoga jezika najviSe radilo
na unaprjedivanju jezi¢ne djelatnosti Citanja, a za vrijeme tih sati uéenici su se Koristili
sljede¢im strategijama ucenja: odredivanje svrhe jezi¢nih zadataka, ponavljanje, deduktivno
zaklju¢ivanje i medusobno suradivanje s vrSnjacima. Upotreba robota kao nastavnog
materijala itekako je utjecala na ostvarenost odgojnih ishoda. Naime, na tima nastavnim
satima vladala je izrazito ugodna, pozitivna te poticajna radna atmosfera. Ucenici su bili
uklju€eni u nastavne aktivnosti i zeljno su u istima sudjelovali. Za vrijeme nastavnih
aktivnosti rado su medusobno suradivali i pomagali te su u aktivnosti ukljucivali i one s
teSkoca, a oni su rado i bez problema odradili sve §to se od njih trazilo. Ponovno je vaznu
ulogu imao ucitelj. Onaj ucitelj koji je slijedio nastavne pripreme te onaj koji je svojim
ophodenjem, vodenjem i kvalitetnim strukturiranjem konstruirao nastavni proces, pozitivno
je djelovao na ostvarivanje i obrazovnih i odgojnih ishoda.

Stoga nastavne aktivnosti koje ukljuCuju robota kao nastavni materijal trebaju biti
integrirane zajedno s ostalim nastavnim aktivnostima prema izvedbenom planu i programu.
Prije svega, ucitelj se treba kvalitetno unaprijed pripremiti te kvalitetno iznijeti cjelokupni
nastavni proces. Nastavni proces bi ucitelj trebao konstruirati zajedno s u¢enicima te pritom
imati ulogu moderatora cijeloga procesa, i to na nac¢in da ucenike usmjerava, potice na
otkrivanje novih spoznaja, zanima se za njihove probleme, zajedno s njima ih pokusava
razrijesiti te ostvaruje primjerenu, konstruktivnu te stimulativnu komunikaciju. Nastavne
aktivnosti bi trebale biti kreirane tako da ucenici rade ili u paru ili u manjim grupama, na
nain da svatko ima priliku koristiti se robotom, ali opet zajedno s ostalim vrSnjacima
suradivati pri pronalasku rjeSenja na zadatak. Nastavne aktivnosti bi trebale biti jednake
duljine kao ostale, s jasnim 1 preciznim uputama 1 izvedive od strane svih ucenika koji su
dio nastavnoga procesa. Potrebno je provjeriti ispravnost robota te testirati njegove funkcije
prije koristenja za vrijeme nastavnoga procesa. Na kraju, vazno je da se svi ucenici znaju
koristiti robotom i da se u svakom opetovanom koristenju robotom upoznaju s nekom
novom robotovom Karakteristikom, pozeljno slozenijom od prethodne.

Promatranjem ucenika za vrijeme nastavnih sati intervencije, i t0 na onima na kojima se
koristio robot kao nastavni materijal, te razgovorom s ucenicima koji su sudjelovali na
spomenutim satima utvrdio se dozivljaj u¢enika i njihov stav prema robotu kao nastavnome
materijalu. Pokazalo se da su ucenici pozitivno reagirali na nj. Bili su zainteresirani za
koristenje robotom, za istraziti njegovih funkcija te za dijeljenje toga iskustva s drugim
ucenicima. Kazali su da su im ti nastavni sati bili izrazito zabavni te im je bilo drago S§to su

isprobali neSto novo i bili dio necega novog, $to nije bio slucaj do tada. Svoju pozitivhu
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reakciju potkrijepili su osjecajima iz trenutaka upotrebe robota, a to su osjecaji srece,
uzbudenja 1 znatizelje. Negativne emocije, kao Sto su tuga i ljutnja, pojavljuju se u
trenutcima kada robot ne radi kako treba, no one ne utje¢u na cjelokupni dojam i stav prema
ovomu nacinu rada. Preferirani robot bio je onaj koji je najispravnije radio — Cubelets Robot
Blocks, ali unato¢ poteSkocama kod robota STEMI Hexapoda i Thymia, ne pojavljuje se
pretjerano negodovanje prema njima. Ucenici su zahvalni §to su sudjelovali na nastavnim
satima na kojima se koristio robot te su zainteresirani za ponovno koristenje tijekom
nastavnoga procesa, ali s odredenim vremenskim odmakom. Iskazuju da bi robot trebao
sadrzavati nove kompleksne kretnje i radnje te im je vazno da za nastavu Engleskoga kao
stranoga jezika sadrzi moguénost uspostavljanja komunikacije.

Shodno navedenomu, roboti koji su se koristili u ovome istrazivanju pokazali su se
primjerenima za upotrebu na nastavi Engleskoga kao stranoga jezika na kojoj sudjeluju
ucenici Cetvrtih razreda primarnoga obrazovanja. Sukladno pozitivnoj reakciji, pozitivhom
stavu 1 interesu, navedeni roboti mogu posluziti kao stimulans pri uenju novoga sadrZaja,
ali 1 ponavljanju i uvjezbavanju poznatoga. Pritom roboti kao nastavni materijali u
ucenicima bude interes ne samo za nastavu Engleskoga kao stranoga jezika, ve¢ i za
nastavne predmete STEM podrucja. PozZeljno je da ucenici najprije upoznaju funkcije koje
robot sadrZi te da se pri svakom novom koristenju isproba nesto novo ili upotrijebi robot na
novi naéin. Pri razvoju novih robota, ponajvise pri njihovoj upotrebi na nastavi Engleskoga
kao stranoga jezika, preporucljivo je da robot sadrzi moguc¢nost komuniciranja s u¢enicima
te da je atraktivnog izgleda (moguée humanoidnoga) sa znacajkama kao $to su kretanje,

proizvodnja svjetlosti u bojama te jednostavno upravljanje.

Iz navedenih zakljucaka proizlazi kako upotreba robota u nastavi Engleskoga kao stranoga
jezika nije ocekivano utjecala na motivaciju, ali jest na stav i ostvarenost odgojnih ishoda u
uéenika Cetvrtih razreda primarnoga obrazovanja. Sto se ti¢e obrazovnih ishoda, oni su bili
gotovo jednako ostvareni kao i pri koriStenju drugih uobicajenih nastavnih materijala. Prema
tome proizlazi da je uklju¢ivanje robota u nastavni proces Engleskoga kao stranoga jezika
pozeljno ponajvise kada se ucenike zeli afektivno stimulirati i na taj nacin pridonijeti
ostvarivanju ishoda. S obzirom na to da je ucenicima koji se trenutacno nalaze u u¢ionicama
malo toga zanimljivo (zbog lake dostupnosti, uZzurbanosti te kratkog zadrzavanja pozornosti),
robot kao nastavni materijal u svrsi nastavnog pomagala koriSten u obrazovnim predmetima u
RH je nesto §to novo, izazovno i angazirajuce, pa ostvaruje pozitivan ucinak. Iz toga razloga

on sa svakom svojom pojavom, novom kretnjom i mogucnosti stimulira ucenike na
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ostvarivanje vece razine motivacije nego $to je to slucaj s ne¢im $to im je ve¢ uobicajeno. Kako
bi upotreba robotom u nastavi Engleskoga kao stranoga jezika ostvarila svoj potpuni potencijal,
vazno je da se on primjereno uvrsti u nastavne aktivnosti. Nastavne aktivnosti trebaju poticati
ucenike na otkrivanje, rjeSavanje problema, preuzimanje inicijative i suradnju s drugim
ucenicima. Usto, bilo bi pozeljno da ucitelj ucenike kroz nastavne aktivnosti vodi pitanjima i
postavljanjem problema te da bude dostupan za rjeSavanje nedoumica. Navedena obiljezja
upravo su obiljezja nastave prema nacelima konstruktivizma, koja je potrebna za ucenike
danasnjih Skola. Kreirati takav nastavni proces zasigurno nije lako te je potrebno uloziti puno
vremena i truda kako bi se on kvalitetno ostvario. No takav nastavni proces neée izgraditi osobe
samo u obrazovnom ve¢, kao $to se u ovom istrazivanju pokazalo, i u odgojnom smislu. Vazno
je imati na umu da: ,,Ako je nastava shvacena kao zajednicki rad ucitelja i uenika, onda se ti
subjekti mogu kojesta dogovoriti, planirati i ostvariti brojne scenarije i projekte od kojih ¢e za
stjecanje kljuénih kompetencija imati mnogo viSe od dogadanja nastavnoga programa“
(Matijevi¢, 2014). Stoga je koristenje robotom kao nastavnim materijalom potrebno dalje
razvijati i empirijski provjeravati njegov utjecaj na odgojno-obrazovni proces. Ovo temeljno
istrazivanje ukazalo je na pozitivno djelovanje spomenutoga nacina rada kod uéenika Cetvrtih
razreda primarnoga obrazovanja. Zanimljivo ¢e biti utvrditi stavove, razmiSljanja i reakcije
ostalih dionika odgojno-obrazovnog procesa, sve u svrsi kontinuiranog razvijanja obrazovnog

sustava, ali odgoja i obrazovanja svakog dionika nastavnoga procesa ponaosob.
Jer:
., Education is not preparation for life; education is life itself.

John Dewey
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16. PRILOZI

PRILOG 1. Godisnji izvedbeni kurikulum za Cetvrti razred osnovne $kole — nastavni predmet

Engleski jezik

MJE- | TJE- TEMA LEKCIA 90DGOIJNO-OBRAZOVNI | OCEKIVANJA
SEC DAN ISHODI MEDUPREDMETNIH
TEMA
Tematske Uvodni sat, Odgojno-obrazovni ishodi
cjeline Ponavljanje koji su trebali biti ostvareni
obradene Inicijalna procjena | tijekom poucavanja u 3.
tijekom znanja razredu.
<ZE poucavanja Analiza inicijalne
3 Engleskog procjene
x jezika 3. Ponavljanje
3. razreda
(4 sata)
4 Zivot u gkoli We are back! e Razumije vrlo kratak i Gradanski odgoj i
) (4 sata) (2 sata) jednostavan tekst poznate obrazovanje
I want to know tematike pri slusanju i goo A.2.1.Ponasa se u
5. more Citanju. skladu s ljudskim pravima
(2 sata) e lzgovara slova poznate u svakodnevnom Zivotu.
2 6 Moja obitelji | Meet my family jednostavne zapisane rije¢i | 900 C.2.1. Sudjeluje u
o) ' prijatelji (8 (2 sata) te zapisuje poznatu unaprjedenju zivota i rada
= 7 sati) We are best friends jednostavnu rije¢ slusajuéi | Skole. .
3 ' (2 sata) izgovor slova koja ¢ine tu | goo C.2.2. Promice
A friend from rijec. solidarnost u $koli.
8. abroad e Naglas ¢ita poznat vrlo goo .C.2.3V._Promiéve N
(2 sata) kratak i jednostavan tekst | kvalitetu Zivota u Skoli i
Do you like poznate tematike. demokratizaciju .svkole. .
monsters? ¢ Oponasa intonaciju 800 C.2.4. Promice razvoj
(2 sata) jednostavne recenice. Skolske kulture i

e Govori vrlo kratak i demokratizaciju skole.
jednostavan tekst. Upotreba IKT

o Sudjeluje u vrlo kratkome i 1kt_A.2.1.Uc_emk prema
jednostavnome razgovory | Savietu odabire
poznate tematike. odgovara_J_ucu dlgltal_nu_

o Opisuje §to je naudio o tehnologiju za obavljanje
sebi i o drugima iz .stifl;a'z Utenik
medukulturnoga iskustva. Ikt A.2.2.Ucenik se

e Koristi se kljuénim samosta Ino ko”.s.t' njemu

- konvencijama uljudnoga | PoZnatim uredajima i

P o alatima.

a ponasanja u Odrzivi razvoj

a 9 medukulturnim susretima ) L

2 . ” odr C.2.1. Solidaran je i

= te na jednostavan nacin .V

n razi pojasnjene radi empatian u odnosu prema
razumijevanja kulturno Eﬂgr‘rﬂa I drugim Zivim
uvjetovanih sadrzaja. b - Ini .

e Prepoznaje i razlikuje OsoAr12| iscFchua__nl rlalfvoj
nesporazume uzrokovane gesl;i 4% RaZVIasIiku 0
kulturnim razlikama, osr A 2.2. Upravlja
razlikuje primjere T .

rihvaéanja iili emocljama 1 por_l_asan]em.
?S Kljugivanja drugih i osr A.Z.ZS. Razvija osobne
drugacijih u poznatome 22:6An.02”.2!ell?azvija radne
kontekstu te osvjestava navike
vaznost uenja stranih '
jezika.

8 Vrednovanje za ucenje, kao ucenje i nau¢enog kontinuirano se provodi tijekom cijele $kolske godine.
70U svim odgojno-obrazovnim ishodima predmeta Engleski jezik kontinuirano se ostvaruju sljede¢a o¢ekivanja
medupredmetne teme UCciti kako uciti.
" Inicijalna procjena znanja i analiza mogu se i ne moraju provesti.

164




MJE- TJE- TEMA LEKCIJA 90DGOJNO-OBRAZOVNI | POCEKIVANJA
SEC DAN ISHODI MEDUPREDMETNIH
TEMA

e Prilagodava najosnovnije osr B.2.1. Opisuje i
kognitivne strategije uvazava potrebe i osjecaje
ucenja jezika razli¢itim drugih.
zadatcima. osr B.2.2. Razvija

e Prilagodava najosnovnije komunikacijske
metakognitivne strategije kompetencije.
ucenja jezika razli¢itim osr B.2.3. Razvija strategije
zadatcima. rjesavanja sukoba.

° Prilagodava najosnovnije OSI‘.B.2..4. Suradnicki uci i
drustveno-afektivne radi u timu.
strategije uéenja jezika osr C.2.1. Raz'_ikuje_
razli¢itim zadatcima. sigurne O_d n(?S'gU"n'h

e Uodava i primjenjuje situacija i opisuje kako
osnovne tehnike postupiti u rizi¢nim
kreativnoga izrazavanja. siuacijama.

e Izrazava svoje miSljenje, osr C.2.2. Prihvata i
stavove i vrijednosti i obrazlaZe vaznost
usporeduje ih s drugima u drustvenih normi i pravila.
razli¢itim svakodnevnim osr C.2.3. Pridonosi
komunikacijskim razredu i koli. -
situacijama. osr C.2.4. Razvija kulturni i

o Izdvaja i usporeduje naqonglm |dent|t§t
osnovne informacije iz zajednistvom i pripadnoscu
razlicitih izvora te izvodi | SKUPini.

10 Moje tijelo i Parts of the body e Razumije vrlo kratak i Gradanski odgoj i
' cuvanje (2 sata) jednostavan tekst poznate obrazovanje
zdravlja Doctor, doctor am | tematike pri slusanju i goo A.2.1.Ponasa se u
11. | (8sati) OK? &itanju. skladu s ljudskim pravima
(2 sata) e Izgovara slova poznate u svakodnevnom Zivotu.
12 My health jednostavne zapisane rije¢i | 900 A.2.2. Aktivno zastupa
: (2 sata) te zapisuje poznatu ljudska prava.
13 I like sports jednostavnu rije¢ slusaju¢i | Upotreba IKT
’ (2 sata) izgovor slova koja ¢ine tu ikt A.2.1.UCenik prema
Planiramo What is the weather rijec. savjetu odabire
14, praznike like? e Naglas ¢ita poznat vrlo odgovarajucu digitalnu
(4 sata) (2 sata) kratak i jednostavan tekst | tehnologiju za obavljanje
Ready for holidays poznate tematike. zadatka.
(2 sata) e Oponaga intonaciju ikt A.2.2.Ucenik se
jednostavne reenice. samostalno koristi njemu

* Govori vrlo kratak i poznatim uredajima i
jednostavan tekst. alatima. =~ _

« Sudjeluje u vrlo kratkome i | ©OSoPni i socijalni razvoj
jednostavnome razgovoru | 05" A-2.1. Razvijasliku o
poznate tematike. sebi. _

« Potkrepljuje osnovne osrA.2.2. Upravlja

g éinjenice o zemljama emocijama 1 por_l_asanjem.
=z ciljnoga jezika konkretnim osr A.2.:3. Razvija osobne
8 primjerima i prepoznaje potencijale. "
x osr A.2.4. Razvija radne
o medukulturne navike

15. podudarnosti. :

Opisuje sto je naucio o
sebi i o drugima iz
medukulturnoga iskustva.
Prepoznaje i razlikuje
nesporazume uzrokovane
kulturnim razlikama,
razlikuje primjere
prihvacanja i/ili
isklju¢ivanja drugih i
drugacijih u poznatome
kontekstu te osvjeStava
vaznost ucenja stranih
jezika.

osr B.2.1. Opisuje i
uvazava potrebe i osjecaje
drugih.

osr B.2.2. Razvija
komunikacijske
kompetencije.

osr B.2.3. Razvija strategije
rjeSavanja sukoba.

osr B.2.4.Suradni¢ki uéi i
radi u timu.

osr C.2.1. Razlikuje
sigurne od nesigurnih
situacija i opisuje kako
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MJE- TJE- TEMA LEKCIJA 90DGOJNO-OBRAZOVNI | POCEKIVANJA
SEC DAN ISHODI MEDUPREDMETNIH
TEMA
e Prilagodava najosnovnije postupiti u rizicnim
kognitivne strategije situacijama.
ucenja jezika razli¢itim osr C.2.2. Prihvaca i
zadatcima. obrazlaze vaznost
e Prilagodava najosnovnije drustvenih normi i pravila.
metakognitivne strategije | osr C.2.3. Pridonosi
ulenja jezika razli¢itim razredu i Skoli.
zadatcima. osr C.2.4. Razvija kulturni i
o Prilagodava najosnovnije | hacionalni identitet
drustveno-afektivne zajedniStvom i pripadnoscéu
strategije ucenja jezika skupini. )
razli¢itim zadatcima. OdrZivi razvoj
e Uogava i primjenjuje od_r A._2.2. U(_)_éava dau
osnovne tehnike prirodi postoji
kreativnoga izrazavanja. medudj@lovanje 1
e Izrazava svoje misljenje, meduovisnost. .
stavove i vrijednosti i odr C.2.3. Prepoznaje
usporeduje ih s drugima u Vazno,st oCuvanja okolisa
razli¢itim svakodnevnim za opcu dobrobit.
komunikacijskim
situacijama.
e [zdvaja i usporeduje
osnovne informacije iz
razli¢itih izvora te izvodi
vrlo kratke prezentacije
jednostavnih sadrzaja.
Blagdani (2 Christmas e Razumije vrlo kratak i Upotreba IKT
sata) (2 sata) jednostavan tekst poznate ikt A.2.1.U¢enik prema
tematike pri sluanju i savjetu odabire
Citanju. odgovarajucu digitalnu
e Izgovara slova poznate tehnologiju za obavljanje
jednostavne zapisane rije¢i | zadatka.
te zapisuje poznatu ikt A.2.2.U¢enik se
jednostavnu rije¢ slusajuéi | samostalno koristi njemu
izgovor slova koja ¢ine tu | poznatim uredajima i
rijec. alatima.
e Naglas ¢ita poznat vrlo Osobni i socijalni razvoj
kratak i jednostavan tekst | 0Sr A.2.1. Razvijasliku o
poznate tematike. sebi. _
¢ OponaSa intonaciju osr A.2.2. U_praVUf‘ )
jednostavne reéenice. emocljama 1 ponasanjem.
e Govori vrlo kratak i osr A.2.3. Razvija osobne
jednostavan tekst. potencijale.
« Sudjeluje u vrlo kratkome i | 95" A.2.4. Razvija radne
16. jednostavnome razgovoru navike.

poznate tematike.
Potkrepljuje osnovne
¢injenice o zemljama
ciljnoga jezika konkretnim
primjerima i prepoznaje
medukulturne
podudarnosti.

Opisuje sto je naucio o
sebi i o drugima iz
medukulturnoga iskustva.
Koristi se klju¢nim
konvencijama uljudnoga
ponasanja u
medukulturnim susretima
te na jednostavan nacin
trazi pojaSnjenje radi
razumijevanja kulturno
uvjetovanih sadrzaja.

osr B.2.1. Opisuje i
uvazava potrebe i osjecaje
drugih.

osr B.2.2. Razvija
komunikacijske
kompetencije.

osr B.2.3. Razvija strategije
rjesavanja sukoba.

osr B.2.4. Suradnicki uci i
radi u timu.
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MJE- TJE- TEMA LEKCIJA 90DGOJNO-OBRAZOVNI | POCEKIVANJA
SEC DAN ISHODI MEDUPREDMETNIH
TEMA
e Prilagodava najosnovnije
kognitivne strategije
ucenja jezika razlicitim
zadatcima.
e Prilagodava najosnovnije
metakognitivne strategije
ucenja jezika razli¢itim
zadatcima.
e Prilagodava najosnovnije
drustveno-afektivne
strategije uCenja jezika
razli¢itim zadatcima.
e Uocava i primjenjuje
osnovne tehnike
kreativnoga izrazavanja.
e Izrazava svoje miSljenje,
stavove i vrijednosti i
usporeduje ih s drugima u
razli¢itim svakodnevnim
komunikacijskim
situacijama.
e [zdvaja i usporeduje
osnovne informacije iz
razli¢itih izvora te izvodi
vrlo kratke prezentacije
jednostavnih sadrzaja.
17 Stanovanje (8 | Sleepovers e Razumije vrlo kratak i Gradanski odgoj i
—_ ) sati) (2 sata) jednostavan tekst poznate obrazovanje
LZC 18 Traffic lights tematike pri slusanju i goo A.2.1.Ponasa se u
B ' (2 sata) Citanju. skladu s ljudskim pravima
= Wonders in the e Izgovara slova poznate u svakodnevnom zivotu.
19. back yard jednostavne zapisane rije¢i | Upotreba IKT
(2 sata) te zapisuje poznatu ikt A.2.1.U€enik prema
20. Ponavljanje (2 sata) jednostavnu rije¢ slusaju¢i | savjetu odabire
)2:) 21 Odjeca (4 Clothes izgovor slova koja ¢ine tu | odgovarajucu digitalnu
< : sata) (2 sata) rijed. tehnologiju za obavljanje
= What should | ¢ Naglas ¢ita poznat vrlo ;adatka. )
> 22. wear? kratak i jednostavan tekst | ikt A.2.2.U¢enik se
(2 sata) poznate tematike. samostalno koristi njemu
The UK (2 A tour around ¢ Oponasa intonaciju poznatim uredajima i
sata) London jednostavne redenice. alatlrvr}a.' )
(2 sata) » Govori vrlo kratak i OdrZivi razvoj
jednostavan tekst. odr A.2.1. Razlikuje
¢ Sudjeluje u vrlo kratkome i po,z't'\,m'“j : qegatlvne )
jednostavnome razgovoru | Uticcaje covjeka na prirodu
poznate tematike. i okolis. _ .
o Koristi se klju¢nim odr C.%.l. Solidaran je i
konvencijama uljudnoga empatican u ano§ 1 prema
‘o ljudima i drugim zivim
v ponasanja u ) ] bidima.
< medukulturnim susretima .
5 23. te na jednostavan naéin Odf C.2.3.VPrepgznaJe "
N g . vaznost ocuvanja okoliSa
o trazi pojasnjenje radi

razumijevanja kulturno
uvjetovanih sadrzaja.
Prepoznaje i razlikuje
nesporazume uzrokovane
kulturnim razlikama,
razlikuje primjere
prihvacanja i/ili
iskljuc¢ivanja drugih i
drugacijih u poznatome
kontekstu te osvjeStava

za opcu dobrobit.

Osobni i socijalni razvoj
osr A.2.1. Razvija sliku o
sebi.

osr A.2.2. Upravlja
emocijama i ponasanjem.
osr A.2.3. Razvija osobne
potencijale.

A.2.4. Razvija radne
navike.
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MJE- TJE- TEMA LEKCIJA 90DGOJNO-OBRAZOVNI | POCEKIVANJA
SEC DAN ISHODI MEDUPREDMETNIH
TEMA
vaznost uéenja stranih osr B.2.1. Opisuje i
jezika. uvazava potrebe i osjecaje

e Prilagodava najosnovnije drugih.
kognitivne strategije osr B.2.2. Razvija
ucenja jezika razli¢itim komunikacijske
zadatcima. kompetencije.

e Prilagodava najosnovnije osr B.2.3. Razvija strategije
metakognitivne strategije | tjeSavanja sukoba.
udenja jezika razli¢itim osr B.2.4. Suradnicki uci i
zadatcima. radi u timu.

e Prilagodava najosnovnije osr C.2.1. Razlikuje
drustveno-afektivne sigurne od nesigurnih
strategije uéenja jezika situacija i opisuje kako
razli¢itim zadatcima. postupiti u rizi¢nim

e Uocava i primjenjuje situactjama.
osnovne tehnike osr C.2.2. Prihvaca i
kreativnoga izrazavanja. obrazlaze vaznost )

e Izrazava svoje misljenje, drustvenih normi i prawla.
stavove i vrijednosti i osr C.2.3. Pridonosi
usporeduje ih s drugimau | razredu i skoli. .
razli¢itim svakodnevnim osr C.2.4. Razvija kulturni i
komunikacijskim nacionalni identitet
situacijama. zaj ed.nilétvom i pripadnoscu

e Izdvaja i usporeduje SKUQ'.mj }
osnovne informacije iz Odrzivirazvoj
razlicitih izvora te izvodi | 0dr A2.1. Razlikuje
vrlo kratke prezentacije pozitivne I negativne
jednostavnih sadrzaja. ugecaje Covj eka na prirodu

i okolis.
odr A.2.2. UoCava da u
prirodi postoji
medudjelovanje i
meduovisnost.
odr B 2.2. Prepoznaje
primjere odrzivog razvoja i
njihovo djelovanje na
lokalnu zajednicu.
odr C.2.1. Solidaran je i
empati¢an u odnosu prema
ljudima i drugim zivim
bi¢ima.
24 Zivi svijet oko | A new plant e Razumije vrlo kratak i Gradanski odgoj i
~ | nas (6 sati) (2 sata) jednostavan tekst poznate | obrazovanje
25 School for animals tematike pri slusanju i 00 A.2.1. Ponasa se u
) (2 sata) Citanju. skladu s ljudskim pravima
26 A Forest story e Izgovara slova poznate u svakodnevnom Zivotu.
) (2 sata) jednostavne zapisane rije¢i | goo C.2.1. Sudjeluje u
27 Biramo $to Always hungry te zapisuje poznatu unaprjedenju Zivota i rada
" | jedemo (6 (2 sata) jednostavnu rije¢ slusajuéi | Skole.
sati) Eat like a star! (2 izgovor slova koja ¢ine tu | goo C.2.2. PromiCe
2 28, sata) rijec. solidarnost u $koli.
<Zt Blagdani (2 Easter e Naglas ¢ita poznat vrlo goo C.2.3. Promice
<>( 29| sata) (2 sata) kratak i jednostavan tekst | Kvalitetu Zivota u Skoli i
o Me, a chef! poznate tematike. demokratizaciju $kole.
30. (2 sata)
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MJE- TJE- TEMA LEKCIJA 90DGOJNO-OBRAZOVNI | POCEKIVANJA
SEC DAN ISHODI MEDUPREDMETNIH
TEMA

¢ Oponasa intonaciju goo C.2.4. Promice razvoj
jednostavne recenice. Skolske kulture i

e Govori vrlo kratak i demokratizaciju $kole.
jednostavan tekst. Upotreba IKT

« Sudjeluje u vrlo kratkome i | ikt A.2.1.U¢enik prema
jednostavnome razgovoru | savjetu odabire
poznate tematike. odgovarajucu digitalnu

« Potkrepljuje osnovne tehnologiju za obavljanje
¢injenice o zemljama zadatka. )
ciljnoga jezika konkretnim | ikt A.2.2.Ucenik se
primjerima i prepoznaje samostalno koristi njemu
medukulturne poznatim uredajima i
podudarnosti. alatima. )

e Opisuje $to je naucio o OdrZivi razvoj .
sebi i 0 drugima iz odr C._2.1. Solidaran jei
medukulturnoga iskustva. | €mpaticanu ofinof}l prema

e Koristi se kljuénim ljudima i drugim Zivim
konvencijama uljudnoga | bi¢ima. -~ )
ponasania u Osobni i socua_lm razvoj
medukulturnim susretima gesl;iA-Z.l. Razvija sliku o
te na jednostavan nac¢in : .
trazi pojasnjenje radi osr A:?.Z. L‘,lpraVIJva .
razumijevanja kulturno emocijama 1 ponasanjem.
uvjetovanih sadrzaja. osr A'Z,:S' Razvija osobne

e Prilagodava najosnovnije potencijale. .
kognitivne strategije ost A'2'4' Razvija radne
udenja jezika razlicitim navike. -
zadatcima. osr ?.2.1. OplSUJg I »

e Prilagodava najosnovnije uvaz_a':/ a potrebe i osjecaje
metakognitivne strategije g;t:% 2 2. Razvija
ucenja jezika razli¢itim B
zadlcim. ompetencie,

¢ melgOdavafnﬁJf’snovmje osr B.2.3. Razvija strategije
drustveno-afektivne rjeSavanja sukoba.
sategije utenja jeztka osr B.2.4.Suradnicki udi i

T radi u timu.

e Uocava i primjenjuje Zdravlje
osnovne tehnike B.2.2. C Usporeduje i
kreativnoga i.zrai.av.anj.a. podrzava razlicitosti.

e [zrazava svoje miSljenje,
stavove i vrijednosti i
usporeduje ih s drugima u
razli¢itim svakodnevnim
komunikacijskim
situacijama.

e [zdvaja i usporeduje
osnovne informacije iz
razlicitih izvora te izvodi
vrlo kratke prezentacije
jednostavnih sadrzaja.

31 Samo moje Not an ordinary day | e Razumije vrlo kratak i Gradanski odgoj i

| vrijeme (8 (2 sata) jednostavan tekst poznate | obrazovanje
- 32 sati) Right on time tematike pri slusanju i goo A.2.1. Ponasa se u
<Z( ' (2 sata) citanju. skladu s ljudskim pravima
a 33 A daydream * Izgovara slova poznate u svakodnevnom Zivotu.
& : (2 sata) jednostavne zapisane rije¢i | Upotreba IKT
When | hear music te zapisuje poznatu ikt A.2.1.UCenik prema

34. (2 sata) jednostavnu rijed slugajuéi | savjetu odabire
= Revision (2 | ZakljuGivanje izgovor slova koja &ine tu | odgovarajucu digitalnu
Z sata) ocjena rijeg. tehnologiju za obavljanje
o 35. (L sat) zadatka.
3
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MJE- | TJE- TEMA LEKCIA 90DGOJNO-OBRAZOVNI | POCEKIVANJA
SEC DAN ISHODI MEDUPREDMETNIH
TEMA
Ponavljanje e Naglas ¢ita poznat vrlo ikt A.2.2.Ucenik se
(1 sat) kratak i jednostavan tekst | samostalno koristi njemu

poznate tematike.

¢ Oponasa intonaciju
jednostavne recenice.

e Govori vrlo kratak i
jednostavan tekst.

e Sudjeluje u vrlo kratkome i
jednostavnome razgovoru
poznate tematike.

e Potkrepljuje osnovne

¢injenice o zemljama

ciljnoga jezika konkretnim
primjerima i prepoznaje
medukulturne
podudarnosti.

Opisuje §to je naucio o

sebi i o drugima iz

medukulturnoga iskustva.

Koristi se klju¢nim

konvencijama uljudnoga

ponasanja u

medukulturnim susretima

te na jednostavan nacin
trazi pojasnjenje radi
razumijevanja kulturno
uvjetovanih sadrzaja.

Prepoznaje i razlikuje

nesporazume uzrokovane

kulturnim razlikama,
razlikuje primjere

prihvacanja i/ili

iskljuéivanja drugih i

drugacijih u poznatome

kontekstu te osvjestava
vaznost ucenja stranih
jezika.

Prilagodava najosnovnije

kognitivne strategije

ucenja jezika razli¢itim
zadatcima.

Prilagodava najosnovnije

metakognitivne strategije

ucenja jezika razli¢itim
zadatcima.

Prilagodava najosnovnije

drustveno-afektivne

strategije ucenja jezika
razli¢itim zadatcima.

Uocava i primjenjuje

osnovne tehnike

kreativnoga izrazavanja.

[zrazava svoje misljenje,

stavove i vrijednosti i

usporeduje ih s drugima u

razli¢itim svakodnevnim

komunikacijskim
situacijama.

Izdvaja i usporeduje

osnovne informacije iz

razli¢itih izvora te izvodi
vrlo kratke prezentacije
jednostavnih sadrzaja.

poznatim uredajima i
alatima.

Osobni i socijalni razvoj
osr A.2.1. Razvija sliku o
sebi.

osr A.2.2. Upravlja
emocijama i ponaSanjem.
osr A.2.3. Razvija osobne
potencijale

osr A.2.4. Razvija radne
navike.

osr B.2.1. Opisuje i
uvazava potrebe i osjecaje
drugih.

osr B.2.2. Razvija
komunikacijske
kompetencije.

osr B.2.3. Razvija strategije
rjeSavanja sukoba.

osr B.2.4.Suradnicki uéi i
radi u timu.

osr C.2.1.Razlikuje sigurne
od nesigurnih situacija i
opisuje kako postupiti u
riziénim situacijama.

osr C.2.2. Prihvaca i
obrazlaZe vaznost
drustvenih normi i pravila.
osr C.2.3. Pridonosi
razredu i Skoli.

osr C.2.4. Razvija kulturni i
nacionalni identitet
zajednistvom i pripadno$céu
skupini.

Odrzivi razvoj

odr B 2.2. Prepoznaje
primjere odrzivog razvoja i
njihovo djelovanje na
lokalnu zajednicu.
Zdravlje

B.2.2.C Usporeduje i
podrzava razliitosti.
C.2.1.B Opisuje najcesce
opasnosti u kucanstvu i
okolini te osnovne
postupke zastite
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PRILOG 2. Upitnik za mjerenje motivacije uc¢enika uz uporabu razlicitih nastavnih materijala

(popis Cestica 1 podjela prema kategorijama) — Pilot istrazivanje

Redni | Pitanje Kategorije | Raspon Eksperimentalna | Kontrolna
broj prema Cestica skupina, skupina,
pitanja ARCS Min. | Max. | N=35 N =23
modelu

1. Materijali koje smo koristili A 1 5 M = 4,63 M =4,61
su me jako zainteresirali. SD = ,877 SD = ,583

2. Materijali koje smo koristili C 1 5 M = 4,49 M = 3,87
su tezi za koriStenje nego §to SD =,818 SD =1,359
sam ocekivao.

3. Nakon koriStenja materijala, C 1 5 M =420 M = 4,48
osjecao sam se samouvjereno SD =1,052 SD = ,846

4, Zadovoljan sam materijalima | S 1 5 M =4,86 M = 4,65
koje smo Koristili. SD =,355 SD =,935

5. Jasna mi je povezanost R 1 5 M =437 M=4,78
izmedu aktivnosti i materijala SD =1,140 SD = ,422
koje smo Koristili.

6. Ne sjecam se §to smo danas C 1 5 M =426 M =4,48
u¢ili na satu Engleskoga SD = 1,462 SD = 1,201
jezika.

7. Zbog materijala koje smo A 1 5 M = 4,60 M =452
koristili Zelio sam sudjelovati SD = ,946 SD =,947
u aktivnosti.

8. Nastavni materijali su mi R 1 5 M =4,06 M =4,48
vazni kada ucim engleski SD =1,349 SD = ,994
jezik.

9. Tesko sam se koncentrirao A 1 5 M =417 M =443
zbog materijala koje smo SD=1,317 SD= 1,161
koristili.

10. Mogu savladati sve §to u¢imo | C 1 5 M =414 M = 4,65
na satovima Engleskoga SD=1,192 SD=,714
jezika.

11. Materijali koje smo Koristili A 1 5 M = 4,66 M =4,70
su jako dosadni. SD =,906 SD =,703

12. Zbog materijala koje smo A 1 5 M = 4,66 M = 4,52
koristili sam pazio na satu. SD =,802 SD =,665

13. Volim inace koristiti R 1 5 M =4,40 M = 4,65
materijale koje smo Koristili SD =1,090 SD =,775
na satu.

14. Materijali koje smo koristili C 1 5 M = 4,60 M =4,39
su komplicirani za mene. SD =,976 SD = 1,158

15. Zelim znati vise kako koristiti | A 1 5 M = 4,43 M = 3,91
materijale koje smo Koristili SD=1,170 SD = 1,443
na satu.

16. Uzivao sam koristec¢i S 1 5 M =474 M =474
materijale na satu. SD = ,657 SD = 541

17. Ponekad mi je dosadno zbog | A 1 5 M = 3,77 M = 3,70
materijala koji se koriste. SD=1,437 SD = 1,363

18. Ponekad se iznenadim koliko | A 1 5 M = 4,46 M= 3,78
naucimo koriste¢i materijale SD =1,039 SD = 1,476
na satu.

19. Nakon danas$njeg sata siguran | C 1 5 M =449 M =470
sam da ¢u znati rijesiti SD =,919 SD =,926
domacu zadadu.
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Redni | Pitanje Kategorije | Raspon Eksperimentalna | Kontrolna
broj prema Cestica skupina, skupina,
pitanja ARCS Min. | Max. | N=35 N =23
modelu

20. Izrazito sam uZivao na S 1 5 M=471 M=4,61
dana$njem satu. SD = ,667 SD=,891

21. Nacin na koji su se Koristili A 1 5 M =437 M =452
materijale na satu pomoglo mi SD =1,140 SD =,665
je skoncentrirati se.

22. Osjecao sam se sretno cijeli S 1 5 M = 4,66 M = 4,48
nastavni sat. SD =,725 SD =,898

23. Ono §to smo danas naucili ¢e R 1 5 M = 3,97 M =470
mi Koristiti u buducnosti. SD =1,200 SD =,926

24, Zadovoljan sam kako je S 1 5 M =4,89 M =4,78
uciteljica osmislila nastavni SD = ,404 SD = ,671
sat.

25. Zadatci na danas$njem satusu | C 1 5 M =457 M =457
bili jako teski. SD = ,884 SD =,788

26. Naucio sam danas nesto §to A 1 5 M=411 M = 3,04
nisam ocekivao. SD =1,255 SD= 1,331

27. Vecinu toga $to smo danas R 1 5 M =280 M = 3,61
u¢ili sam znao otprije. SD =1,256 SD = 1,469

28. Dobro sam se osjec¢ao nakon S 1 5 M = 4,69 M =474
$to sam uspjesno odradio SD = ,676 SD = 541
aktivnosti na satu.

29. Zbog dobro organiziranog C 1 5 M =454 M =457
sata osjecao sam se sigurno SD = ,817 SD =,945
da ¢u savladati sve.

30. Koristenje materijala mi inace | C 1 5 M =414 M =417
pomaze uciti na satu i razviti SD =1,264 SD = 1,029
samopouzdanje.

31. Mogu povezati ono §to smo R 1 5 M =431 M =457
danas uc¢ili s onime $to sam SD =1,051 SD = ,945
do sada naucio

32. Vazno mi je $to sam uspjesno | R 1 5 M =451 M =461
odradio aktivnosti na satu. SD = ,887 SD =,941

33. Toliko sam uzivao na S 1 5 M =451 M =443
dana$njem satu da bih volio SD =1,040 SD =,662
znati viSe o onome §to smo
ucili.

Legenda. N = broj sudionika; A = attention (hrv. pozornost); R = relevance (hrv. znac¢ajnost); C = confidence
(hrv. samopouzdanje); S = satisfaction (hrv. zadovoljstvo); Min. = minimalna vrijednost; Max. = maksimalna
vrijednost; M = aritmeti¢ka sredina; SD = standardna devijacija.
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PRILOG 3. Pitanja za polustrukturirani intervju s dvjema skupinama sudionika — Pilot
istrazivanje

DRUSTVENA POZADINA SUDIONIKA I OPCENITI STAV O NASTAVI ENGLESKOGA KAO
STRANOGA JEZIKA

1. Kako se zoves i u koji ides razred?

2. Koji ti je najdrazi predmet u $koli? Zasto?

3. Koji ti je predmet u $koli najmanje drag? Zasto?

4. Sto misli§ o predmetu Engleski jezik?

5. Kada si poceo uciti engleski jezik?

6. Sto ti je najzabavnije raditi na satu Engleskoga jezika?

7. Sto ti je najdosadnije raditi na satu Engleskoga jezika?

8. Kako najcesce ucite na nastavi Engleskog jezika: sami, u paru ili u grupi?
9. Kako ti je najdraze uciti engleski jezik?

10. Koje su ti najdrazZe aktivnosti na satu Engleskoga jezika?

11. Koju su ti najmanje drage aktivnosti na satu Engleskoga jezika?
12. Sto sve osim osnovnog pribora koristite na satu Engleskoga jezika?
13. Na koji nacin to koristite?

ZADOVOLJSTVO DANASNJIM SATOM ENGLESKOGA KAO STRANOGA JEZIKA

14. Kakav ti je danasnji sat Engleskoga jezika bio u usporedbi s onima otprije?

15. Sto ste sve radili na dana¥njem satu Engleskoga jezika? (od poéetka sata prema Kraju)
16. Po ¢emu je danasnji sat Engleskoga jezika bio sli¢an u usporedbi s onima otprije?

17. Sto je bilo drugaéije na danasnjem satu Engleskoga jezika od ostalih?

18. Opisi robota koji je sudjelovao na satu Engleskoga jezika.

19. Sto ste radili s robotom?

20. Sto ti se svidjelo u radu s robotom?

21. Sto ti se nije svidjelo u radu s robotom?

22. Sto bi promijenio u radu s robotom?

OBRAZOVNI ISHODI DANASNJEG SATA ENGLESKOGA KAO STRANOGA JEZIKA

23. Sto ste naudili na dana¥njem satu Engleskoga jezika?
24. Sto imate za domacu zadacu iz Engleskoga jezika?

ODGOJNI ISHODI DANASNJEG SATA ENGLESKOGA KAO STRANOGA JEZIKA

25. Kako si se osjec¢ao za vrijeme rada s robotom?

26. Kako ti se svidjelo §to si u radu s robotom radio s drugim ucenicima?

27. Koliko ti je pomoglo §to si u radu s robotom suradivao s drugim ucenicima?

28. Sto misli§ o tome da u buduénosti ponovno koristite ovog ili nekog drugog robota na satu
Engleskoga jezika?

29. Smisli neki novi nacin za iskoristiti robota kojeg ste koristili danas.
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PRILOG 4. Opservacijski obrazac — Pilot istrazivanje

OPSERVACIJSKI OBRAZAC

Datum: Razred: Nastavna tema:

1. ISHODI (Koji su bili ishodi nastavnog sata? Jesu li ostvareni? Kako?)

2. UGOPAJ (Opisi atmosferu nastavnog sata? Sto je pridonijelo ugodaju? Koje su uciteljeve osobne kvalitete
i ponasanje pridonijeli ugodaju?)

3. UKLJUCENOST (Opisi ponasanje ucenika i njihovu ukljucenost u nastavnim aktivnostima. Sto je
pridonijelo njihovom ponasanju i ukljucenosti?)

4. NASTAVNI MATERIJALI (Navedi sve nastavne materijale koji su se koristili i navedi kako su se koristili.
Jesu li svi nastavni materijali bili primjereni za nastavni sat? Ocijeni uciteljevu vjestost koristenja
materijalima. Jesu li svi ucenici koristili materijale? Kako?)

4. 1. NASTAVNI MATERIJALI — ROBOT — POZORNOST UCENIKA (Opisi paznju ucenika pri
koristenju robotom. Koliko su ucenici fokusirani na rad? Jesu li radili kako ih se uputilo?)

4. 2. NASTAVNI MATERIJALI — ROBOT — ZNACAJNOST (Koliko su ucenici zainteresirani koristiti
robota? Zele li ga koristiti? Pokazuju li zainteresiranost za koristiti ga u buducnosti?)

4.3.NASTAVNI MATERIJALI -ROBOT - SAMOPOUZDANJE (Koliko su se ucenici koristili engleskim
jezikom pri koristenju robotom? Jesu li bili sigurni pri koristenju jezikom? Opisi.)

4. 4. NASTAVNI MATERIJALI — ROBOT - ZADOVOLJSTVO (Opisi zadovoljstvo ucenika pri
koristenju robotom. Kako su reagirali na robota? Kako im se svidio/nije svidio? Po cemu si to zakljucio?)

5. UCENICI S POTESKOCAMA / DAROVITI UCENICI (Opisi kako su ucenici reagirali na robota. Kako
su ga koristili? Jesu li imali problema s koristenjem? Kako im se svidio robot? Koliko su sudjelovali u
aktivnosti? Opisi o kakvom je uceniku rijec.)

6. NASTAVNE AKTIVNOSTI (Kratko redom opisi nastavne aktivnosti nastavnog sata.)

174



PRILOG 5. Nastavna priprema za prvi nastavni sat eksperimentalne skupine

University of Zagreb
Faculty of Teacher Education
Department of Primary and English Teacher Education

LESSON PLAN

Academic year 2021/2022
Class Experimental Group
Date Week 1

Topic & lesson type

The Tour of London, new material development

Aims (overall)

A) Linguistic
Revising names for parts of a town (a city, a tower, a bridge, a river, a street, a museum, a park, a castle,
a lake), learning about London, naming the famous sights of London (Big Ben, London Eye, the Tower
of London, Tower Bridge, Trafalgar Square, Hyde Park, the Tube, Oxford Street, double-decker bus,
telephone boxes and mailboxes), practicing the use of present simple tense.

B) Functional (communicative)
Describing the famous sights of London using the present simple tense.

C) Educational
Encouraging creativity, promoting positive attitudes towards language learning in general, following the
rules set in the classroom, promoting cultural values about the British culture.

Outcomes
The students will be able to name the famous sights of London and describe them.

Interaction patterns

Lockstep, individual work, group work, pair work.

Teaching aids and media

A projector, a computer, notebooks, word cards, picture cards, robot STEMI Hexapod, smartphones, a ball.
'I:eaching material 5

Cajo Andel, Kristina; Domljan, Daska; Savrljuga, Mia (2021) New Building Blocks 4, udZbenik engleskoga
jezika za 4. razred osnovne $kole. Zagreb: Profil Klett.

Notes

The lesson duration is 45 minutes.

Lesson structure

Activity 1: Memory game

Activity objective: revising vocabulary

Interaction pattern: lockstep

Teaching methods / techniques: playing a game; speaking; Q & A

Estimated time: 5 minutes

Description:

Teacher first shortly talks with the students about the parts of a town they live in.

Teacher puts the word cards and the picture cards on the board and match them correctly according to the
students’ input.

Target vocabulary:

A street; a bridge; a tower; a square; a park; a tower; a castle

Activity 2: Listening activity — A tour around London

Activity objective: introducing new vocabulary

Interaction pattern: lockstep, group work

Teaching methods / techniques: listening to the tapescript; guessing game
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Estimated time: 10 minutes

Description:

Teacher reads/plays the tapescript about the famous sights/places from the capital of the UK, London.
Students work in groups of four. Each group gets the flashcards that include photos of famous sights. They
listen to the recording and raise the flashcard when they believe it is mentioned in the recording. After five
sentences teacher stops the recording and asks questions about the mentioned vocabulary. Teacher plays the
tape two times.

The tapescript:

Track 29

1 Big Ben is a clock tower. It tells you the time.

2 This big wheel is called the London Eye. You can take a ride on it.

3 The Tower of London is an old castle. It was a prison, but now it is a museum.

4 London telephone boxes and mailboxes are red. What else is red in London?

5 In the streets of London you can see a black taxi and a red double-decker bus.

6 There are a lot of bridges over the River Thames. Tower Bridge is very old and beautiful. It can go up and
down.

7 In Trafalgar Square you can see two fountains, four lions and the statue of Admiral Nelson.

8 People call the London Underground the Tube. Guess why!

9 Oxford Street is a famous street in London. There are a lot of shops, so you can go shopping there.

10 There are a lot of parks in London. The biggest is Hyde Park. There is a lake in the park.

Activity 3: Match the sights

Activity objective: practicing new vocabulary

Interaction pattern: lockstep, individual work

Teaching methods / techniques: matching pictures with their names

Estimated time: 10 minutes

Description / TT:

Teacher puts the name of the sights around the classroom. Teacher reads the name of the sight and one
student from each group has to put the right picture under it. Students do the same task on a handout.
Activity 4: True/false

Activity objective: revising vocabulary

Interaction pattern: group work

Teaching methods / techniques: playing a game

Estimated time: 10 minutes

Description / TT:

Students are divided into 3 groups. Each group gets one smartphone and one STEMI Hexapod robot.
Students work together but they take turns giving the answers on the smartphone. Teacher reads the
statements, and the students need to decide whether the statement is true or false. If they answer correctly,
STEMI moves forward, if not STEMI moves backward. If it is possible, students read the sentences (each
sentence a different student from a different group).

The statements are:

1 In the streets of London you can see a black taxi and a red double-decker bus. — T

2 There are a lot of parks in London. The biggest one is Buckingham Park. — F (Hyde Park)

3 There is a big clock tower in London. There is a bell inside. It’s called Big Ben. — T

4 People call the London Underground the Tube. — T

5 The Tower of London is an old square. It was a prison, but now it’s a museum. — F (castle)

6 Oxford Street is a famous street in London. There are a lot of cinemas so you can watch movies there. — F
(shops, go shopping)

7 In Trafalgar Square you can see two fountains, four lions and the statue of Admiral Nelson. — T

8 There are a lot of bridges over the River Thames. Trafalgar Bridge is very old and beautiful. — F (Tower)
9 The big wheel is called the London Ear. You can take a ride on it. — F (Eye)

10 The London telephone boxes are red. — T

When the statement is false, the students have to correct it.
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Students go back to their seats and receive a handout with the above-mentioned statements. Students solve
the task once more. Students read out loud the statements and check their answers.

Activity 5: A tourist ad

Activity objective: practicing the vocabulary

Interaction pattern: pair work

Teaching methods / techniques: making sentences, delivering a speech

Estimated time: 10 minutes

Description / TT:

Students work in pairs and have to think of a tourist ad where they’ll mention top 3 sights that should be
visited in London, and they have to explain their suggestion. They can film themselves or prepare a dialogue.
Students start working on their ad and if there’s not enough time, they have to finish it for homework.
Have you ever been to London? If not, here are top 3 sights that you should visit.

First you should see the London Eye. It is a big wheel, and you can take a ride on it.

We suggest you to go to Oxford Street. You can go shopping there.

Finally, you should visit Hyde Park. It is the biggest park in London.

Additional activity

Activity 6: Chain game

Activity objective: practicing new vocabulary and speaking skills

Interaction pattern: individual/group work

Teaching methods / techniques: making sentences

Estimated time: 5 minutes

Description / TT:

The students sit in a circle. The student who has the ball has to choose one place from his/her country and
briefly describe it. The students can use the following sentences as a help:

My favourite place in Croatia is Jtisa . I like it a lot because

Board plan:
Activity 1:
Word cards:

ASQUARE ACASTLE  ABRIDGE
ASTREET  APARK ATOWER

Picture cards:

Activity 3

BIG BEN | ‘DOUELE-DECKER BUS‘

A tour around London

THE TUBE| ‘ LONDON EYE | HYDE PARK

Have you ever been to London? If not, here are
OXFORD STREET ‘ |THE TOWER OF LONDON ‘ top 3 sights that you should visit.

First you should see
We suggest you to
Finally, you should visit

TRAFALGAR SQUARE | |TOWER BRIDGE |

TELEPHONE BOXES AND MAILBOXES ‘

Handout:
Activity 2:
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Match the pictures with their names.

Read the sentences and decide whether they are true or false.

1. Inthe streets of London, you can see a black taxi and a red double-decker bus. T F
2. There are a lot of parks in London. The biggest one is Buckingham Park. T F
3. Thereis a big clock tower in London. There is 3 bell inside. It's called Big Ben. T F
4. People call the London Underground the Tube. T F
5. The Tower of London is an old square. It was a prison, but now it's 2 museum. x F
6. Oxford Street is a famous street in London. There are a lot of cinemas so you can watch movies there. T F
7. InTrafalgar Square you can see two fountzins, four lions and the statue of Admiral Nelson. T F
8. There are a lot of bridges over the River Thames. Trafalgar Bridge is very old and beautiful. {Tower) T F
9. The big wheel is called the London Ear. You can take a ride on it. T F
10. The London telephone boxes are red. T F
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PRILOG 6. Nastavna priprema za drugi nastavni sat eksperimentalne skupine

University of Zagreb
Faculty of Teacher Education
Department of Primary and English Teacher Education

LESSON PLAN

Academic year 2021/2022
Class Experimental Group
Date Week 2

Topic & lesson type
Bonfire Night; traditional customs of the UK; combined
Aims (overall)
A) Linguistic
Revising the famous sights of London (Big Ben, London Eye, the Tower of London, Tower Bridge,
Trafalgar Square, Hyde Park, the Tube, Oxford Street, double-decker bus, telephone boxes and
mailboxes), introducing the new vocabulary connected to Bonfire Night (a bonfire, fireworks, light, to
throw, to keep sth in, to stand away, to stand around, to put sth in, to keep sb/sth inside), practicing
present simple tense, giving opinions and answering questions.
B) Functional (communicative)
Expressing opinions on others’ work using the present simple tense, describing the famous sights of
London using the present simple tense, answering questions on the read article.
C) Educational
Encouraging creativity, promoting positive attitudes towards language learning in general, following the
rules set in the classroom, promoting cultural values about the British culture.
Outcomes
The students will be able to use vocabulary to name the famous sights of London and to share their opinion
on other’s work, customs from their own country, and to share the knowledge on the traditional festivity from
the UK, the Bonfire Night. The students will be able to use present simple tense.
Interaction patterns
Lockstep, individual work, group work, pair work.

Teaching aids and media

A projector, a computer, notebooks, word cards, picture cards Cubelets robot blocks.

Teaching material

Dooley, Jenny (2021). Smiles 4 New Edition, udzbenik engleskoga jezika za 4. razred osnovne $kole. Zagreb:
Alfa.

Notes

The lesson duration is 45 minutes.

Lesson structure

Activity 1: Expressing opinion

Activity objective: practicing speaking skills

Interaction pattern: lockstep

Teaching methods / techniques: presenting prepared dialogues

Estimated time: 8 minutes

Description:

Teacher randomly chooses the pairs who have to present their videos/dialogues from the previous week.
Students share their opinion on the ad the other students thought of.

When reviewing the seen ads, students have to answer the following questions written on the board:
What did you like the most about the ad?

What can be done differently?

Who would like to visit London after seeing this ad?

Activity 2: Find your match

Activity objective: revising new vocabulary
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Interaction pattern: lockstep, individual work

Teaching methods / techniques: playing a game; matching pictures with their descriptions, reading out loud
Estimated time: 15 minutes

Description:

Each student receives one Cubelet and a word card. Students need to find their matches according to their
cards. If they match correctly, the robot can work appropriately. For a group to start a robot, they must
contain a card with the photo of a famous sight from London, a word card with a short description of a sight,
and a word card with additional information about the description. For the robot to start successfully, the
groups of three must have a battery (dark blue cube), a sensor (black cube), and a cube with wheels or a cube
with a lamp (transparent cube), and the groups of 4 need a battery (dark blue cube), a sensor (black cube),
and a cube with wheels (transparent cube) and a passive cube (green cube).

The groups present their word cards a robot at the end of the activity.

The correct matches are:

1 (photos) 2 (word card) 3 (word card) 4 (word card)
Big Ben Itis a clock tower. There is a bell inside. It tells you time.
London Eye Itis called the London Eye. You can take aride on it. | Itis a big wheel.
The Tower of Itis an old castle. It was a prison before. Now, it is a museum.
London
Trafalgar Square There are two fountains. There you can see the There are statues of
statue of Admiral four lions.
Nelson.
Tower Bridge It is a bridge over the River It can go up and downso | /
Thames. the boats can pass under
it.
The London It is called the Tube. It is very fast, and you /
Underground can take a ride on it.
Hyde Park It is the biggest park in There is a lake in the /
London. park.

Activity 3: Customs in Croatia

Activity objective: pre-reading activity

Interaction pattern: lockstep

Teaching methods / techniques: questions and answers, discussion

Estimated time: 6 minutes

Description / TT:

Teacher has a short discussion with the students about the customs in Croatia (more specifically about
traditional events — e.g. fasnik). They discuss when it is celebrated, why, what it includes, what people eat
and drink, etc.

Activity 4: New vocabulary

Activity objective: introducing the new vocabulary

Interaction pattern: lockstep

Teaching methods / techniques: eliciting new vocabulary

Estimated time: 4 minutes

Description / TT:

Teacher elicits new vocabulary that will be mentioned in the text. Teacher writes the new words on the board.
The new words are:

fireworks; a bonfire; light; throw

Activity 5: Bonfire Night

Activity objective: reading activity

Interaction pattern: individual work, lockstep

Teaching methods / techniques: reading a new text, questions and answers

Estimated time: 6 minutes

Description / TT:

Students read the short text about Bonfire Night. They read for themselves, and then out loud. The teacher
calls out the students randomly to read the text.

The text:
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All across the UK

on the 5" of November we
celebrate Bonfire Night! We get
fogether for bonfire parties or go
to a big fireworks display in the

park. We stand around the
bontire, watch the fireworks and
eat lofs of yummy Bonfire food

like saousages!
Children make models called
Guys.They take their Guys
around the streets and shout
A penny for the Guy! Then they

put thelr Guys
on fop of the bonfire!

The teacher asks the questions about the text:

What is celebrated on the 5th November?

Where do people stand?

What do the people watch?

What do the children make?

Where do the children take the Guys?

Where do the children put their Guys?

Activity 6: Crack the code

Activity objective: post-reading activity

Interaction pattern: individual work, lockstep

Teaching methods / techniques: worksheet, eliciting new vocabulary
Estimated time: 6 minutes

Description / TT:

Students are doing the task on the worksheet. They have to decide which word suits the best in the gap.

3 Bonfire Night Sofety! Read
and choose.

Teacher elicits the following vocabulary and explains the meaning:
to keep sth in; to light the fireworks; to stand away; to stand around; to put sth in; to throw sth; to keep sbh/sth
inside

Additional activity

Activity 6: Bonfire Night

Activity objective: revision of the new vocabulary

Interaction pattern: lockstep

Teaching methods / techniques: watching a video, taking notes

Estimated time: 10 minutes

Description / TT:

Students watch the video about the Bonfire Night. They have to note down what they have seen.
https://www.youtube.com/watch?v=Wnqg7agHLCSM (4:22 — speed 1,25)
Activity 7: Cowboys

Activity objective: revision of the new vocabulary

Interaction pattern: lockstep, individual work

Teaching methods / techniques: playing a game

Estimated time: 5 minutes

Description / TT:
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https://www.youtube.com/watch?v=Wnq7aqHLCSM

Teacher picks two students randomly and they come in front of the class. They stand back to back. They have
to make small steps. Teacher says the word in Croatian and the one who “shoots” first and says the meaning

in English wins.

Board plan:
Bonfire Night
Schoolwork fireworks to keep sth in
to light the fireworks
What did you like the most about the ad? a bonfire to stand away
What can be done differently? to stand around
Who would like to visit London after light to put sth in
seeing this ad? to keep sth/sb inside
to throw
Handout:
Activity 2:

Pictu reicarrds

The big
wheel s You can take
called the a ride on it
London Eye.
. trisvery fast, Itis a bridge teangous s
His called and you can over the ond down s Itis a clock Thereis @ famous Thereare o
the Tube. take a ride River the boats con tower. el inside. . :"i Iot of shops
onit. Thames. pass under it o, there.
There are There you con
two see the stotue tis the There isa . It wos @
. . fountains : Itis an old prison, but
Htis a bus. Itis red. of Admiral biggest park loke in the e o s
and four Nelson, in London. park "
lions. museum.

.
& BONFIRE NIGHT J{x
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PRILOG 7. Nastavna priprema za trec¢i nastavni sat eksperimentalne skupine

University of Zagreb
Faculty of Teacher Education
Department of Primary and English Teacher Education

LESSON PLAN

Academic year 2021/2022
Class Experimental Group
Date Week 3

Topic & lesson type

Traditional British food; revision of the previous lessons (A tour around London and A Bonfire Night)

Aims (overall)

A) Linguistic
Naming the traditional British food (Yorkshire pudding, fish and chips, toffee apples, Shepherd’s pie),
revising the famous sights of London (Big Ben, London Eye, the Tower of London, Tower Bridge,
Trafalgar Square, Hyde Park, the Tube, Oxford Street, double-decker bus, telephone boxes and
mailboxes), revising the new vocabulary connected to the Bonfire Night (a bonfire, fireworks, light, to
throw, to keep sth in, to stand away, to stand around, to put sth in, to keep sb/sth inside), practicing the
use of present simple tense, practicing the use of expressing preferences.

B) Functional (communicative)
Expressing preferences in food, presenting their own ideas (food menu), answering the questions on the
known topic, translating from one language another, giving instructions to others.

C) Educational
Encouraging creativity, promoting positive attitudes towards language learning in general, following the
rules set in the classroom, promoting cultural values about the British culture.

Outcomes

The students will be able to name the famous sights of London and to share their opinion on others” work,

customs from their own country, and to share the knowledge about the traditional festivity from the UK, the

Bonfire Night. The students will be able to use vocabulary connected to the British traditional food and

express their own preferences in food. The students will be able to use present simple tense.

Interaction patterns

Lockstep, individual work, group work, pair work.

Teaching aids and media

A projector, a computer, notebooks, word cards, picture cards, robot Thymio

Teaching material

/

Notes

The lesson duration is 45 minutes.

Lesson structure

Activity 1: Wave the right flag!

Activity objective: introducing new vocabulary

Interaction pattern: lockstep

Teaching methods / techniques: eliciting new vocabulary, guessing game

Estimated time: 7 minutes

Description:

Teacher shows some traditional food on ppt and explains what it is:

e.g. fritule, Strukli, kulen, turkey + mlinci, toffee apples, fish and chips, Yorkshire pudding.

Teacher says if it’s an appetizer, main dish, dessert, and if it’s sweet, salty, spicy, etc.

Students have to wave the Croatian flag if they think it’s a Croatian dish or the UK flag if they think it’s an

English dish.
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Teacher names each dish. Teacher elicits vocabulary about the British traditional food and writes it on the

board. Students copy it in the notebook.

Activity 2: Students’ preferences

Activity objective: expressing their opinion; practicing speaking skills

Interaction pattern: lockstep, individual work

Teaching methods / techniques: using new vocabulary in the sentences

Estimated time: 7 minutes

Description:

Teacher asks the students which meals they prefer, which they don’t, which they would like to try, and which

they wouldn’t.

They have to finish these sentences:

Ilike ... /Idon’tlike ...

I would like to try ... /I wouldn’t like to try ...

Activity 3: Create your own menu!

Activity objective: practicing new vocabulary

Interaction pattern: pair work

Teaching methods / techniques: filling the gaps, using new vocabulary in the sentences

Estimated time: 8 minutes

Description / TT:

Students work in pairs. They have to create their own menu. They have to name the dishes included and

provide a short description of them.

Their menu must include an appetizer, a main dish, and a dessert.

They have to finish these sentences:

For the appetizer we recommend Ltisa . For the main course we suggest
Jtisa . You should finish the dinner with a dessert called Jtisa

Activity 4: Revision

Activity objective: revising vocabulary

Interaction pattern: group work

Teaching methods / technigues: solving various tasks

Estimated time: 15 minutes

Description / TT:

Students are divided into 3-5 groups. Each group gets one set of tasks, one Thymio robot and a map. A map
consists of 5 checkpoints. Students have to lead Thymio to each checkpoint. At each checkpoint there is a
task that all the students need to solve.

The tasks are:

1. Name three places to visit in London.

2. Correct the mistakes:

-> The Bonfire Night is celebrated on the 5 of September. (5 Nov)

-> It is celebrated across the USA. (the UK).

3. Answer the questions:

a) What is a double-decker?

b) What colour are the taxis in London?

¢) What is Big Ben?

4. Translate to English:

a) The Tower je stari dvorac.

b) London je glavni grad UK.

5. Answer the questions:

a) Which Croatian meal do you like the most?

b) Which English meal wouldn’t you like to try?

When students have finished, they switch their notebooks across the groups and check the answers.
Activity 5: Prepare your own questions

Activity objective: practicing and revising the vocabulary

Interaction pattern: pair work

Teaching methods / techniques: creating new tasks

Estimated time: 8 minutes

Description / TT:

Students work in pairs and prepare their own task so that they can continue with the game. If there is enough
time, teacher chooses few questions, and students continue with playing.
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Additional activity

Activity 6: Chain discussion

Activity objective: practicing new vocabulary and speaking skills
Interaction pattern: individual/group work

Teaching methods / techniques: solving new tasks

Estimated time: 5 minutes

Description / TT:

Continuing the previous activity.

Board plan:

Activity 1
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Traditional British food
Yorkshire pudding I like ... / I don’t like ...
fish and chips | would like to try ...
Shepherd’s pie | wouldn’t like to try ...
toffee apples
For the appetizer we recommend .tisa
. For the main course we suggest
Ltisa . You should finish the
dinner with a dessert called .ltisa
Handout:
Activity 4

Y%

( ,

185




PRILOG 8. Upitnik za mjerenje motivacije uc¢enika uz uporabu razlicitih nastavnih materijala

s deskriptivnim rezultatima za sve sudionike istrazivanja prije i poslije intervencije — Temeljno

istrazivanje
Redni | Pitanje Kategorije | Raspon Prije Poslije
broj prema destica intervencije, | intervencije,
pitanja ARCS Min. | Max. | N=219 N =219
modelu
1. Materijali koje koristimo na satu | A 1 5 M=414 M =422
Engleskog su jako zanimljivi. SD =,954 SD =,977
Mdn = 4,00 Mdn = 5,00
2. Materijali koje koristimo nasatu | C 1 5 M = 3,88 M =4,03
Engleskog su tezi za koriStenje SD =1,233 SD =1,230
nego $to sam ocekivao/la. Mdn = 4,00 Mdn = 5,00
3. Nakon koriStenja materijala na C 1 5 M =3,73 M = 3,68
satu Engleskog, osjecam se SD=1,031 SD =1,115
samouvjereno. Mdn = 4,00 Mdn = 4,00
4, Zadovoljan/a sam materijalima S 1 5 M = 4,32 M =4,16
koje koristimo na satu SD =,914 SD=1,143
Engleskog. Mdn = 5,00 Mdn = 5,00
5. Jasna mi je povezanost izmedu R 1 5 M = 4,32 M =4,18
aktivnosti i materijala koje SD =,898 SD =1,055
koristimo na satu Engleskog. Mdn = 5,00 Mdn = 5,00
6. Ne sjecam se §to smo zadnje C 1 5 M = 4,05 M = 3,98
u¢ili na satu Engleskog. SD =1,390 SD=1,344
Mdn = 5,00 Mdn = 5,00
7. Zbog materijala koje koristimo A 1 5 M=411 M = 4,07
na satu Engleskog Zelio/zeljela SD=1,174 SD =1,167
sam sudjelovati u aktivnostima. Mdn = 5,00 Mdn = 5,00
8. Nastavni materijali su mi vazni R 1 5 M =4,40 M = 4,05
kada u¢im engleski jezik. SD =,945 SD =1,138
Mdn = 5,00 Mdn = 4,00
9. Tesko sam se koncentrirao/la A 1 5 M =417 M =416
zbog materijala koje koristimo na SD=1,175 SD =1,237
satu Engleskog. Mdn = 5,00 Mdn = 5,00
10. Mogu savladati sve §to u¢imona | C 1 5 M =419 M = 4,26
satovima Engleskog jezika. SD =1,086 SD =,996
Mdn = 5,00 Mdn = 5,00
11. Materijali koje koristimo na satu | A 1 5 M =4,20 M = 4,07
Engleskog su jako dosadni. SD=1,151 SD=1,318
Mdn = 5,00 Mdn = 5,00
12. Zbog materijala koje koristimo A 1 5 M = 3,95 M = 3,91
sam pazio/la na satu Engleskog. SD =1,226 SD =1,212
Mdn = 4,00 Mdn = 4,00
13. Volim inace koristiti materijale R 1 5 M = 4,08 M=4,19
koje imamo na satu Engleskog. SD =1,120 SD =1,092
Mdn = 4,00 Mdn =5,00
14. Materijali koje koristimo nasatu | C 1 5 M = 3,96 M = 3,87
Engleskog su zahtjevni za mene. SD =1,300 SD =1,402
Mdn =5,00 Mdn =5,00
15. Zelim znati vise kako upotrijebiti | A 1 5 M =4,00 M = 3,96
materijale koje smo Koristili na SD =1,301 SD=1,192
satu Engleskog. Mdn =5,00 Mdn = 4,00
16. Uzivao sam koriste¢i materijale S 1 5 M =4,09 M =412
na satu Engleskog. SD =1,101 SD =1,228
Mdn = 5,00 Mdn = 5,00
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17. Ponekad mi je dosadno zbog M = 3,32 M = 3,56
materijala koje koristimo na satu SD =1,495 SD =1,394
Engleskog. Mdn = 3,00 Mdn = 4,00

18. Ponekad se iznenadim koliko M = 3,80 M =374
naucimo koriste¢i materijale na SD =1,340 SD =1,292
satu Engleskog. Mdn = 4,00 Mdn = 4,00

19. Nakon zadnjeg sata Engleskog M = 4,26 M =421
siguran/na sam da ¢u znati rijesiti SD =,983 SD =1,084
domacdu zadacu. Mdn = 5,00 Mdn = 5,00

20. [zrazito sam uzivao/la na M = 4,06 M = 3,98
zadnjem satu Engleskog jezika. SD =1,167 SD=1,194

Mdn = 5,00 Mdn = 4,00

21. Zbog nacina na koji su se M = 3,92 M =3,78
koristili materijali na satu SD =1,110 SD =1,200
Engleskog lak$e sam se Mdn = 4,00 Mdn = 4,00
usredotocio/la.

22. Osjecao/la sam se sretno cijeli M=411 M = 3,97
nastavni sat Engleskog. SD =1,107 SD =1,285

Mdn = 5,00 Mdn = 5,00

23. Ono §to smo zadnje naudili na M =421 M =415
satu Engleskog ¢e mi koristiti u SD =1,105 SD =1,071
buduénosti. Mdn = 5,00 Mdn = 5,00

24, Zadovoljan/na sam kako je M =443 M = 4,32
uciteljica osmislila nastavni sat SD =,888 SD =1,031
Engleskog jezika. Mdn = 5,00 Mdn = 5,00

25. Zadatci na zadnjem satu M = 4,20 M =421
Engleskog su bili jako teski. SD=1,144 SD=1,170

Mdn = 5,00 Mdn = 5,00

26. Na zadnjem satu Engleskog sam M =3,24 M = 3,25
naucio/la nesto $to nisam SD =1,523 SD =1,428
odekivao/la. Mdn = 3,00 Mdn = 3,00

217. Vedinu toga Sto smo zadnje ucili M = 3,46 M = 3,30
na satu Engleskog sam znao/la SD =1,348 SD =1,330
od prije. Mdn = 4,00 Mdn = 3,00

28. Dobro sam se osje¢ao/la nakon M =435 M=411
§to sam uspjes$no odradio/la SD =,898 SD=1,120
aktivnosti na satu Engleskog. Mdn = 5,00 Mdn = 5,00

29. Zbog dobro organiziranog sata M =4,09 M =4,09
Engleskog osjec¢ao/la sam se SD =1,054 SD =1,091
sigurno da ¢u sve savladati. Mdn = 4,00 Mdn = 4,00

30. Koristenje materijala mi inace M = 3,95 M = 3,94
pomaze uditi na satu Engleskog i SD =1,091 SD=1,170
razviti samopouzdanje. Mdn = 4,00 Mdn = 4,00

31. Mogu povezati ono §to smo M = 4,06 M=411
zadnje ucili na satu Engleskog s SD =1,023 SD =1,003
onime §to sam naucio/la prije. Mdn = 4,00 Mdn = 4,00

32. Vazno mi je §to sam uspjes$no M = 4,45 M =428
odradio/la aktivnosti na satu SD =,944 SD =1,049
Engleskog. Mdn = 5,00 Mdn = 5,00

33. Toliko sam uzivao/la na zadnjem M =4,00 M = 3,86
satu Engleskog da bih volio/la SD =1,236 SD =1,330
znati vise o onome §to smo uéili. Mdn = 4,00 Mdn = 4,00

Legenda. N = broj sudionika; A = attention (hrv. pozornost); R = relevance (hrv. znac¢ajnost); C = confidence
(hrv. samopouzdanje); S = satisfaction (hrv. zadovoljstvo); Min. = minimalna vrijednost; Max. = maksimalna
vrijednost; M = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija; Mdn = medijan.
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PRILOG 9. Prikaz faktorske strukture kona¢nog upitnika koristenog u istrazivanju

Cestice

Faktori

Zadovolj-
stvo

Pozornost

Znacajnost

Samopouz-
danje

C20 _ Izrazito sam uZivao/la na zadnjem
satu Engleskog jezika.

,804

C1 _Materijali koje koristimo na satu
Engleskog su jako zanimljivi.

,795

C16 _ Uzivao sam koristeé¢i materijale na
satu Engleskog.

, 756

(€22  Osje¢ao/la sam se sretno cijeli
nastavni sat Engleskog.

,730

C13 _ Volim inage koristiti materijale koje
imamo na satu Engleskog.

,694

C4 _ Zadovoljan/a sam materijalima koje
koristimo na satu Engleskog.

677

(33 Toliko sam uZivao/la na zadnjem satu
Engleskog da bih volio/la znati vise o
onome §to smo udili.

,613

,509

C7 _ Zbog materijala koje koristimo na satu
Engleskog Zelio/zeljela sam sudjelovati u
aktivnostima.

,610

C24 _Zadovoljan/na sam kako je uéiteljica
osmislila nastavni sat Engleskog jezika.

,596

,362

C18 _ Ponekad se iznenadim koliko
naucimo koriste¢i materijale na satu
Engleskog.

,659

C8 _Nastavni materijali su mi vazni kada
ucim engleski jezik.

,634

C21 _ Zbog na¢ina na koji su se koristili
materijali na satu Engleskog lakse sam se
usredotocio/la.

,455

,617

C30 Koristenje materijala mi inace
pomaze uditi na satu Engleskog i razviti
samopouzdanje.

,591

C26 _ Na zadnjem satu Engleskog sam
naucio/la ne$to $to nisam oc¢ekivao/la.

,300

,486

C12 _ Zbog materijala koje koristimo sam
pazio/la na satu Engleskog.

,329

471

C15 _ Zelim znati vi$e kako upotrijebiti
materijale koje smo Koristili na satu
Engleskog.

,382

,452

(32 Vazno mi je $to sam uspjesno
odradio/la aktivnosti na satu Engleskog.

415

(23 _ Ono $to smo zadnje naudili na satu
Engleskog ¢e mi koristiti u buduénosti.

412

C10 _Mogu savladati sve §to u¢imo na
satovima Engleskog jezika.

717

C19 _ Nakon zadnjeg sata Engleskog
siguran/na sam da ¢u znati rijesiti domacu
zadacu.

714

C31 _Mogu povezati ono §to smo zadnje
u¢ili na satu Engleskog s onime $to sam
naucio/la prije.

,635

C5 _ Jasna mi je povezanost izmedu
aktivnosti i materijala koje koristimo na satu
Engleskog.

,598
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C29 _ Zbog dobro organiziranog sata
Engleskog osjecao/la sam se sigurno da ¢u
sve savladati.

452

531

(25 _ Zadatci na zadnjem satu Engleskog su
bili jako teski.

-477

,386

C14 _ Materijali koje koristimo na satu
Engleskog su zahtjevni za mene.

,807

C9 _ Tesko sam se koncentrirao/la zbog
materijala koje koristimo na satu Engleskog.

,768

C2 _ Materijali koje koristimo na satu
Engleskog su teZi za koristenje nego $to sam
ocekivao/la.

,557

C6 _Ne sjecam se §to smo zadnje ucili na
satu Engleskog.

,496
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PRILOG 10. Ispit znanja prije intervencije — Temeljno istrazivanje

o T

;aﬁ'é English Test

J 30 points

=

J .

Name and Surname: i T

Grade: Date:

School:

1. The letters of the following words are jumbled. Write the words correctly and match
them with the right picture.

srteet
twoer
colck
nghit
prak
ctiy
J 10 points
2, The words in the following sentences are jumbled. Write the sentences correctly.
name /My [ is [ Ana
My name is Ana
a) llica / a famous street [ in Zagreb /is
b) The buses in / blue [ are f Zagreb
c) My favourite place /Jarun /in / Zagreb [ is
d) | / don't / fish / like / to eat
e) would like /1 / to try / fish and chips
/ 5 points
1
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3.  Usethe words from the box to fill in the gaps.

stand put throw kesp light have
fAna and Luka ___have five dogs and three cats.
a) You need to away from the fire.
b) I will the ball and you try to catch it. *«\' m
c) Can you my book in your schoolbag? 4 : \*
d) You need to your phone in a safe place. f'
e) Let your parents the candles.

/5 points

4, Cross the odd one out.

0. a) pen b) schoolbag c) book M

1 a) street b) bridge c) walk d) square
2. a) red b) lion c) yellow d) black
3. a) bus b) taxi c) famous d) train
4, a) light b) city c) keep d) put

/ 4 points
5. Answer the following questions:
a) What is your favourite food?
b) what food don't you like?
c) What food would you like to try?
/ & points
2
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PRILOG 11. Ispit znanja poslije intervencije — Temeljno istrazivanje

1.’4'
By

K==y English Test ——/ 30poines
o= y

MName and Surname: . ' :“

Grade: Date: L 5 \

School:

1. The letters of the following words are jumbled. Write the words correctly and match
them with the right picture.

colck clock
ctiy

twoer

nghit

prak

srteet

J 10 points

2 The words in the following sentences are jumbled. Write the sentences correctly.
name / My [is [ Ana

My name is Ana

a) My favourite place / Jarun fin / Zagreb [ is

b} llica / a famous street [/ in Zagreb [ is

c) The buses in / blue [ are [ Zagreb

d) would like /| / to try / fish and chips

e} I/ don’t / fish [ like / to eat

/ 5 points
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3 Use the words from the box to fill in the gaps.

stand put throw keep light have

Ana and Luka have five dogs and three cats.

a) You need to your phone in a safe place. %
b) Let your parents the candles. o i \*

c) Can you my book in your schoolbag?
d) I will the ball and you try to catch it.
g) You need to away from the fire.
/5 points
4. Cross the odd one out.
0. a) pen b) schoolbag c) book __u;:l}-t':i.i"r..
1. a) yellow b) black c) red d) lion
2. a) city b) keep c) light d) put
3. a) street b) walk c) square d) bridge
4. a) taxi b) bus c) famous d) train
/ 4 points
5. Answer the following questions:
a) What is your favourite food?
b) What food don't you like?
c) What food would you like to try?
/ 6 points
2
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PRILOG 12. Protokol fokus grupe — Temeljno istrazivanje

U fokus grupi sudjeluje po sest ¢lanova. U svakoj grupi sudjeluju ¢lanovi oba spola te se pazi
da omjer izmedu uéenika i udenica bude $to ujednadeniji. Clanovi fokus grupe odabrani su

sluc¢ajnim odabirom.

Razgovor sa fokus grupom odvija se u mirnom, poznatom okruzju tako da se ¢lanovi grupe
osjecaju ugodno te da se razgovor moze razvijati neometaono, bez pozadinskih ometaca.
Primjeri takvih lokacija su: hodnik Skole (za vrijeme trajanja nastavnoga sata), prazna uc¢ionica
ili knjiznica.

Pretpostavljeno vrijeme razgovora je od 20 do 40 minuta.

Pitanja za fokus grupu:
DRUSTVENA POZADINA SUDIONIKA
1. Kako se zoves i u koji ide§ razred?

ZADOVOLJSTVO NASTAVNIM SATIMA ENGLESKOGA JEZIKA NA KOJIMA SE KORISTIO
ROBOT

Sto misli§ o nastavnim satima Engleskoga jezika kada ste koristili robote?

Sto ste sve radili na tim satima Engleskoga jezika? (prvi, drugi i treéi nastavni sat)
Po ¢emu su ti nastavni sati Engleskoga jezika BILI SLICNI u usporedbi s onima od prije?
Sto je bilo drugagije na tim nastavnim satima Engleskoga jezika od ostalih?

Opisi robote koje ste koristili na satu Engleskoga jezika.

Sto ste radili s robotima?

Sto ti se svidjelo u radu s robotima? (STEMI, Cubelets, Thymio)

Sto ti se nije svidjelo u radu s robotima?

10 Sto bi promijenio u radu s robotima?

11. Koji ti je najdrazi robot? Zasto?

©oNoOGk~WwWN

OBRAZOVNI ISHODI DANASNJEG SATA ENGLESKOGA JEZIKA

12. Sto ste sve ugili na nastavnim satima Engleskoga jezika u proslim tjednima?
13. Nabroji znamenitosti koje se mogu prona¢i u Londonu.

14. Koju znamenitost bi volio posjetiti? Zasto?

15. Kada se slavi Bonfire Night?

16. Sto se sve radi za Bonfire Night?

17. Koja hrana je poznata za Ujedinjeno Kraljevstvo?

18. Kako bi rekao da voli$ ili ne volis nesto jesti?

ODGOJNI ISHODI DANASNJEG SATA ENGLESKOGA JEZIKA

19. Kako si se osjec¢ao za vrijeme rada s robotom?

20. Kako ti se svidjelo $to si u radu s robotom radio s drugim ucenicima?

21. Kaoliko ti je pomoglo §to si u radu s robotom suradivao s drugim ucenicima?

22. Sto misli§ o tome da u buduénosti ponovno Koristite ovog ili nekog drugog robota na satu
Rngleskoga jezika?

23. Smisli neki novi nacin za iskoristiti robote koje ste koristili.
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PRILOG 13. Opservacijski obrazac — Temeljno istrazivanje

OPSERVACIJSKI OBRAZAC

Datum: Razred i Skola: Neovisni promatrac:

1. UGOPAJ (Opisi ugodaj nastavnog sata. Sto je pridonijelo ugodaju? Jesu li se dogadale promjene u ugodaju
nastavnog sata? Kako, kada i zasto?)

2. UKLJUCENOST UCENIKA U NASTAVNI PROCES (Opisi ponasanje ucenika i njihovu ukljucenost u
nastavnim aktivnostima. Sto je pridonijelo njihovom ponasanju i ukljucenosti? Jesu li ucenici aktivno
sudjelovali tijekom cijelog nastavnoga sata? Kada jesu? Kada nisu?)

3. SURADLJIVOST UCENIKA (Jesu li ucenici u aktivnostima medusobno suradivali? Jesu li tijekom cijelog
sata bili spremni na suradnju? Kada jesu? Kada nisu? Kako su se ucenici u radu u paru ili u radu u grupi
medusobno ophodili?)

4.1. NASTAVNI MATERIJALI — ROBOT — POZORNOST UCENIKA (Opisi paznju ucenika pri
koristenju robotom. Koliko su ucenici fokusirani na rad? Jesu li radili kako ih se uputilo?)

4.2. NASTAVNI MATERIJALI - ROBOT — ZNACAJNOST (Koliko su ucenici bili zainteresirani koristiti
robota? Zele li ga kovistiti? Pokazuju li zainteresiranost za koristiti ga u buducnosti?)

4.3.NASTAVNI MATERIJALI - ROBOT - SAMOPOUZDANJE (Koliko su se ucenici koristili engleskim
jezikom pri koristenju robotom? Jesu li bili sigurni pri koristenju jezikom? Opisi.)

4.4 NASTAVNI MATERIJALI -ROBOT - ZADOVOLJSTVO (Opisi zadovoljstvo ucenika pri koristenju
robotom. Kako su reagirali na robota? Kako im se svidio/nije svidio? Po ¢emu si to zakljucio?)

5. INDIVIDUALIZIRANI PRISTUP UCENIKA U RADU S ROBOTOM (Opisi kako su ucenici reagirali
na robota. Kako su ga koristili? Jesu li imali problema s koristenjem? Kako im se svidio robot? Koliko su
sudjelovali u aktivnosti? Opisi o kakvom je uceniku rijec. Ukoliko je u razredu ucenik s poteskocama ili davoviti
ucenik, osvrnite se na njegovo ophodenje s robotom.)

6. JEZICNE DJELATNOSTI UCENIKA (Koje su strategije ucenja ucenici koristili pri koristenju robotom?
Navedite i opisite koje su jezicne djelatnosti (engleskoga jezika) ucenici koristili pri koristenju robotom. Koja
je jezicna djelatnost dominirala? Koja je jezicna djelatnost bila najmanje zastupljena? Koje su strategije
ucenja ucenici koristili pri koristenju robotom?)
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PRILOG 14. Primjer pisane suglasnosti namijenjene ravnateljima osnovnih skola

UCITELTSEI FAEULTET U ZAGREBU
Savska cesta 77

Postovana ravnateljice,

Ishaavanje plamram provest u jesen Zkolske godine 202172022,

mferviu kao fokus grupom. U fokus grup e sudjelovan po § udentka.

Ako mmate kakvo pitanje, slobodno me moZete kontaktirat e-mal: petra.karabinaufzz hr
Zahvaljujem na suradng!
SUGLASNOST

Suglasna sam da se na nastav1 engleskoga jemka éetirhh ramreda Osnonme Zkole

Za potrebe obavera na doktorskom studyu u Vasog kol ik Z=ljelz provest ekspenmentalno istrafavanie na temu
Uporaba rebota u naztavi engleskoga kao stranog jezika, pod mentorstvom 1zv. prof. dr. se. Enstine Cergol. Cil) je
ovog Istrafivanja 1strash aspekte osmovnoskolskog ufenja engleskoga jemka u kojima je uporaba robota uémkovita te
Lpitan stav 1 motvaeyu wienka prl koriStenm mastzvmb muatenjala na nastavi engleskoga kao stranop jemka

Ishzavange bi se provelo u éetvriim razredima, u kojoma bi ufemier jednoga razreda bali ekspenmentalna skupinz (E5)
strafvanja, a uéenicl drugoga razreda b bili kontrolna skupma (BS) istrafivanga. Pryje provedbe 1strafrvanja uéitelje
englezkoga jezka (EI) ce se educiratt o konstenju robota te ce 1h se uputtl o fijeku nastavmhb sati 1 0 nastavnim
aktrimostima za vrijeme 1sth. Ohvo 1shafivanje zapodfet ce upitmkom 1 pred-testom znanja koje e néeniel 1spunit 1
mjeiiti. Istrafivanye ée frajatl ti fedna tjekom kojih ée wéitelji EJ odriati i unaprijed osmifljena nastawma sata.
Nastavmi sadriz) nastavnih st ukljuéreat ce medubuliuralne teme (znamenitost, obicaji 1 radicya anglofomb zemalya).
Pred-test 1 post-test manja ce ukljuénrat pornavane vokabulars 1 kendtenje osnovnib jemémb shuktora. 1T ES za
“Tijeme nastavnog sata na jedno] mastawvno) akinmost konsot ¢e se jedan od robota, a u K5 za vijeme 15tth nastavmb
satl nece se konsth robot vec nek drug pastavm materyjal. U svakom razredu ES ce se upotmpebi jedan od robota:
na prvom satu upotmebit ce se robot Cubelets Robot Blocks, na drugome satu upotrjebit ¢e se robot Thymuie, a na
trecem satu upotnjebrt ¢e se robot STEMI Hexaped Za viyjeme nastavmh saf u kojima ce sudjelovan ES pnsusteovat
Ce 1 meovism promatradl, bududy wéiteln engleskoga jemka, kojl ¢e pratii nastavmo zat 1 Ispunjavat opservactyskl
obrazae. U razredom odjeljenpy, u kojem e biti sudicmcl ES, bit e po nekeliko neovismh promatraéa, studenata pete
godme uérteljskog studya s engleskim jenkom. Ukolhko to zbog epidermoloike situacyie nece bii moguce, nastavmi
satl e se smimuh video kamerom. Pri zavrietku 1stafvanja uwfencl ce ponovno ispumil upinik fe mjesin post-test
mmamja. Mzkon istrafivanja, =a shofame odsbranom uéememma koji sa bili dio ES e se napravih polustrokfurmran

Eerultati ovoga 1strazivanja oe se iskonsai 1zklnérro u svrbm prsanga doktorskoga rada 1strazivadice 1 pisanje radova
za objavljivame u mmanstvenom fasopisu. Podater dobiver n ovome 1strafvaniu ce bih anommiziram te fe se fuvah
na loznkom zathéenom rafumahn 1 bifi dostupm sam istrafvadicl ovoga Ishafivanja 1 projekineg skupmi s kojom
istrafzrvacica mdi. Podatel se nece dijelih mi s kojom trecom stranom. Podatei ¢e uw radn bift prikazam na naéin da je
nemogude ofkriti pojedinadan identitet sudicmika th Zkela Sukladne Efckom kodeksu, informurat ée se roditelje il
skrbmke uéemka o istraZzivanu te ée th se zamoht da potpifu suglammost o sudjelovanu uéemka v istazrvanu. Uz to,
ufemke ce sa takoder obavijestin 1 inforrmrat o 1shadvanu prije same provedbe. Zalim napomenuh da sv1 sudionicn
ovoga Istrafvan a slobodne mogu povecl svoje pristanke u bilo kojem trenutku, bez ikakvos objaimjenja ith posljedica.

provede istrafivanje uz pndrzavanje Eodkog kodeksa 1 uz zaitiin tanosh podataka.

Mol zaokmuzte DA ukoliko ste suglasm da se na nastana engleskoga jemka cetvrih razreda provede 1staavanie, a

HNE ukoliko to ne Zelite.
DA NE
Ime 1 prezime ravnateljice:
Potpis ravnateljice:
U Zagrebu,
5 postovanjem,
Petra Karabm

Svendilitte u Zagrebu, Usiteljski falultet
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PRILOG 15. Primjer pisane suglasnosti namijenjene uciteljima engleskoga jezika

UCITELISKI FAKULTET U ZAGREBU
Savska cesta T7

Poitovana uéiteljice,

ispitat staw 1 motivaclju uéenika pri korStenm nastavnih matenjala na nastavi engleskoga kao stranog jemka

fokous srupi ¢e sudjelovati po 6 uéemka.

skrbnike uéenika o istrafrvanju te ée ih se zamalin dapatpisu _»ugla_mmt o sudjelovanju néenika u Jsuaman]u Uz to,

ovoga Istrafvanja slobedno mogu povuedi svoje pristanke ubilo kojem trenutku. bez thakves objainjenja ith posljedica.
Ako mate kakvo pitanje, slobodno me moZete kontaktirat e-mal: petra.karabinaufzz hr

Zahvaljujem na suradny!
SUGLASNOST

Suglasna sam da se pa nastan engleskoga jemka cetvrhh razreda Ospovne skole
provede Istrafivanje uz pndrzavanje Enckog kodeksa 1 uz zadtin tajnost podataka.

ME ukoliko to ne Zelite.

Za potrebe obaveza na doktorskom studiju u Vaie kol bibh Zeljela provest ekspenmentalno 1strafvanje na termu
Uporaba robeta u nastavi engleskoga kxo stranog jezika, pod mentorstvom 1zv. prof. dr. se. Enistime Cargol. Cil) je
OVOg 1strafvanja 1strazn aspekte osnovnoikolskog udenja engleskoga jezka u kojima je uporaba robota ufmkovita te

Istaavanje i se provelo u Setvriom razredima, u kojoma bi uéemel jednoga razreda bl ekspenmentalna skupinz (E5)
stafrvanja, 3 wienicl drugopa razreda bi bib konfrolna skupina (KS) istrafvanya. Prje provedbe 1strafrvamja Vas
planiram educiret o koriStenu robota te uputit o tjeku nastavnsh sah 1 o nastavnim aktvnostima za vijeme 15th. o
1strazrvan)e zapotet ce uptmbom 1 pred-testom rnana koje ce utenicl 1spumt 1 myesin. Istrazvange ce trajah tn fedna
tjekom koph cete odrizfi i unapmjed ommifljena nastavna sata. Nastzvm sadrZfa) pastavmh szt uklnéivat ce
medukulbralne teme (mamemtost, obaéan 1 tadiclyja anglofonth zemalja). Pred-test 1 post-test rnanya ce ukljuénah
pozmavanje vokabulara 1 konStenye csnovmah jemémb strokhoa. U ES za vnjeme nastavnog sata na jedno) nastavnog
aktnmosh konstit cete jednog od robota, 2 u ES za vrijeme 1stth nastawvmih sah necete konstin robota ved neki dug
nastavmd materyjal U svakom razredu ES ce se upotijebits jedan od mobota: na prvom satu upotjebit ée se robot
STEMI Hexapod., na d.mg-:me satu upotyebit e se robot Cubelets Fobot Blocks, a na trecem satu upotmjebit ce s
robot Thymio. Za vmjems nastavroh zafn u kojima ée sudjelovan ES prisustvovat ¢e 1 neovism promatrads, budusy
uértelji englezkoga jemka, kop ce prafifi nastaviu sat 1 1spunmjavatl opservacyjzkl obrazac. U razredom odjeljenju, u
kojem ce it sudiomer ES, bt ce po nekobko peovismb promatraca, studenata pete godine uciteljskog stadya s
englezkim jezikom Ukolko to zbog epidemicloike situacije nece i mogucde, nastavmi san bl se smimli video
kamerom. Pn zavrietku 1strafivanja uéeniel ce ponowvno ispurneh upitmk te nyefih post-test znanya. Nakon 1strafvanya,
sa sluéajno odabramom wéemerma koji su bili dio ES ¢e se napravtl polustruktunrani mitervju kao fokus grupom. U

Rezultati ovoga 1strazivanja ce se iskonstd iskluénro u svrhu pisama d.okmrskc-ga rada 1strafrvadice 1 P‘h—a.l:le radova
za objavljivanje u nanstvenom casopisu. Podatel dobivem u ovome istrazvanu ce bifi anomimmzram fe ce se ouvat
na lozankom zathéenom afunah 1 bift dostupm samo 1strafvadicl ovoga Ishafivanja 1 projekineg skupmi s kojom
istrafrvadica radi. Podatel se nece diyjelih m s kojom tre¢om stranom. Podatel ée u radn bih prikazam na naéin da je
nemogude ofkniti pojedinadan identitet sudiomka i Zkola. Sukladno Etdkom kodeksu, informirat ée se roditelje il

udenike ce se takoder obavijestiti 1 informrat o 1shafvanu prje same provedbe. Zelim napomenut da sv1 sudionies

Mohm, zackruzite DA ukoliko ste suglasm da se na nastani engleskoga jemka éetvrth rarreda proveds istrafivanje, a

DA NE
Inze 1 prezime uétteljice:
Potpis ufiteljice:
U Zagrebu,
S poitovanjem,
Petra Earsbm

Svenéiliste u Zagrebu, Ugiteljski fakultet
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PRILOG 16. Primjer pisane suglasnosti namijenjene budu¢im uciteljima razredne nastave i

engleskoga jezika

UCITELTSEI FAEULTET U ZAGEEBU
Savska cesta T7

Poitovana kolegice, postovani koleza,

Za potrebe obavers na doktorskom studijpu b Zeljela provesh ekspermmentalno istrafivanje na term Upetreba robota
u nastavi engleskoga kao straneg jezika, pod mentorstvom =zv. prof dr. se. Enstine Cergol €1l je ovog istra@vanja
1stramf aspekte omovnoikolskog udenja engleskoga jemka u kojima je uporaba robota winkovita te 1spitat stav 1
motvacyu uéenika pri konstenju nastavioh matenjzla na mastavi engleskoga kao stranog jezka.

IstrzEvanje b1 se provelo w éetiriom razreding, 1 kojima bi uéenict jednoga razreda bili ekspenmentaina skupina (E5)
istrafrvan)a, a uéenicl drugoga razreda bi bili kontrolna skupma (ES) istrafzivanja. Prije provedbe istrazivanja wéitelje
engleckoga jemka (EI) ce se educiratt o konStenju robota te ce ih se uputtl o tijeku nastavmh =an 1 o nastavnim
aktrmostima za wijeme 1sth. Cho shadvanie zapodet e upimkom 1 pred-testom znanja koje ce udemcl 1spumit 1
rjefit. Istrafmivanye e trajatl bl tedna tjekom koph ce uwételyn ET odrizn m unaprjed comigljena nastnvna sata.
Mastavmi sadrzzs) nastavnih sat ukljuérvat ¢e medukuliuralne teme (mmamemitost, obiéaji 1 tradicrja anglofomb zemalja).
Pred-test 1 post-test znanja ce ukljuérvat pornavane vokabulara 1 konstenje osnmovmh jezyemub stuktwa. U ES =
VIjeme nastaviog sata na jedno] mastavno] akinmost konsot ¢e se jedan od robota, a2 u K5 za wrijeme 1sth nastavmhb
szh nece se korishh robot vet neki drugm pastavm materal. U svakom razredu ES ce se upotnjebat jedan od robota:
na prvom satu upotrijebit ée se robot STEMI Hexapod, na drugome satu upotrjebit ée se robot Cubelets Eobot Blocks,
ana trecem satu upotijebit ée se robot Thymie. Za vijeme nastavnih sat ukojima ée sudjelovat ES prisustvovat cete
V1. kao necvism promatrady, kop ée pratit nastavme saf 1 lspumyavai opservactjskl obrazac. U razedom odjeljenju, u
kojem ce bt sudiomer ES, bat e uz Vas jof nekoliko neovismb promatraéa. Ukoliko to zbog epidemuoloike situacije
nece bifl mopuce, nastavm szh bi se snomili vides kamerom te cete Vi anabmrat smimljens pastavne sate. Pri zavristhn
Istrafvan)a ufenicl ¢e ponovne 1spunit uprmik te mjedih post-test manja. Nakon 1strafivanyz, sa sluéano odabranim
ucermemma koji su bile dio ES ce se napravit polustruktwnram intervu kao fokus grupom. U folus zum ce sudjelovat
po 6 udemka.

Femultati ovoga 1strazivan)a de se iskonstt 1sklnérro u svihn prsanja dektorskoga rada 1strafrvadice 1 pisanje radova
za objavljivanje u manstvenom fasopisu. Podatel dobrveni w ovome ishafvaniu fe bifl anonimizivan te ée se fuvah
na lonnkom zattcenom rméunaly 1 bift destupni same istrafmvadicl ovega 1strazivanga 1 projekimg) skhupmi 5 kojom
istrafvadica radi. Podatcl se nece dijelifi ni s kojom tre¢om stranom. Podatel fe u radu it prikazant na naéin da je
nemoguce ofkmt pojednacan identitet sudiomka 1h fhola. Zelm napomesuti da svi sudiomel ovoga strazvanga
slobodno mogu povud svoje pristanke u bilo kojem trenutku, bez tkakvog objaimenja ih poshedica.

Ako mate kakvo pitanje, slobodno me moZete kontaktirat e-manl: petra.karabiniaufzz hr

Zahvaljujem na suradnyi!
SUGLASNOST

Suglasna sam da se na nastaw engleskoga jezika éetvrhh rameda sudjelyem kao neovism promatraé u svahm
provedbe 1strafivanja uz prdrzavanje Enckog kodeksa 1 uz zastitu tajnost podataka.

Mohm, zaokmizte DA ukoliko ste suglasm da na nastavi engleskoga jemka cetvrith razreda sudjehyete kao necvism
promatraé, a NE ukoliko to ne Zelite.

DA ME
Imse 1 prezime:
Potps:
U Zagrebu,
5 postovanjem,
Petra Karzsbm

Svendiliite u Zagrebu, Usiteljski fakultet
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PRILOG 17. Primjer pisane suglasnosti namijenjene roditeljima uc¢enika

UCITELISKI FAKULTET U ZAGREBU
Savska cesta 77

Postovani roditelji)

Za potrebe obavera na doktorskom studym u kol koju pohada Vate dijete provodi s 1sbrafrvanje na temmu Uporaba
robofa u nastavi engleskoga kae siraneg jezika, pod mentorstvom 1zv. prof. dr. sc. Enstne Cergol. Cilj je ovog
1stramvan)a istrazh aspekte osnovnedkolskog utenja enpleskoga jemka u kojima je uporzbarobota uemkovita te 1smtat
staw 1 motvacyn udenika pri konstenju nastavmh materyjala na nastavi engleskoga kao stranog jezka.

Iztzavanje b se provelo u fefvrim razredima, u knjmu b uéenicl jednogas razreds uéitelja engleskog jemka bil
ekspﬂ'lmenn.]na .Ju.lpma (ES) 1strafivanja, a ufenicl drugoga razreda i bili kontrolna skupima (K5) istragvanga, Ove
1staavanye zapotet ce upitmkom 1 pred-testom rnanja koje ce utenicn 1spumh 1 myesinn. Isbrazvange ce trajat 0 fedna
tijekom koph ¢e uérteljn ET odriat 1 unapmyed osmailjena nastavna sata. U ES za vijjeme nastawnog sata na jednoy
nastavne) aktrvmosh konstt ce sa jedan od robeota, a uw KS za viyjeme 1stih nastavmuh sah nece se konstih robot vec neka
dmizl nastavm materjal. U svakom razredu ES ce se upotryjebit jedan od robota: na prvom satu upotjebit ce s robot
STEMI Hexapod, na drugeme satu upotrijebit ¢e se robot Cubelsts Robot Blocks a na trecem satu upotrijebit ce se
robot Thymio. Za vmjeme nastavmuh sati u kojima ce sudjelovan ES prisustvovat ¢e 1 neovism promatraél, buducy
uértelji englezkogza jezka, kop ce prafii mastaviu sat 1 ispunjavatl opservacyskl obrazac. U razedom odjeljenju, u
kojem ce bifi sudiomics ES, bit ce po mekoliko meovismb promataéa, studensta pete godine ufiteljskoz studia =
engleskim jemkom Ukolko to zhog epidemicloike zituacije nece bifi moguce, nastavnl safi b se soomuh video
kamerom. Pn zanrsetkn istrazivan)a ufenicl ce ponovno 1spumsh upttmk te myesify post-test znanya. Makon 1shrazrvanga,
sa Ju{:a_]nu odabranim uéemcmma koji su bih dio ES ce se napnutl pulmm:khnuam intervju kao fokus grupom. U
fokus grup ce sudjelovat po & uéemka Pn zawrietku 1strafrvanja néemcima kopi su bih dio ES b se ponudilo da
sudjelum u dodatnom nastannome satn kako bi 1 on il mogucnest konStenja robota.

Femultzh ovoga 1strazivama ¢e se konstit iskljuéne u svrhu prsanja dektor=koza radz 1stafrvafice 1 prsanje radova
za ohjavljivanje u mmanstvenom casopisu. Podatel dobivem u ovome 1strazivanu ¢e bifi anommizran te ¢e se duvat
na lormkom raftdenom radunaly 1 bift destupm samo 1strafvadicl ovoga 1strazivanya 1 projekingg skupmi s kojom
1strafvadica radi. Podatel se nece dijelih mi s kojom frecom stranom. Podatel e radu bifi prikazam na nadin da je
nemoguce otk pojedinacan identitet sudiomka 1h skola.

Pnje 1spitivanja Zeljell smo Vas kao roditelje obavijestt o istafvanju 1 zatrazt Vaiu suglaspost Takoder, Vaiog)
djeci ¢emo poblize objasmt svrhu ispitivanja, edgovont na nphova pitanja, te th zamohh 1 z3 njthov pristanak za
sudjelovanje u strefvanu.  Zelm nepomenutt da s sudionicl ovoga 1strafivanja slobodno mosu povucl svoje
prstanke u bilo kojem trenutkn, bez tkakvog objainjenyz 1l posljedica.

Ako imate jof neka pitanja modete me kontzktirah e-mail- petrakarabinanfzz.hr

Zabvaljujem na suradng!
SUGLASNOST
Suglasan sam da moje dyjete
{prezime 1 ime)
kaoudemkica  rarreda Omovne Zkole sudjehyje u istrafivanm, uz

prdrzavanje Efickog kodeksa 1 uz zaihin tajnest podataka.
Molhm, zackmizzte DA ukoliko ste suglasm da dyjete sudjelye v 1stezvan, a NE ukolhiko to ne Zehte.

DA ME
Ime 1 preome roditelja:
Potpis roditelja:
U Zagrebu,
5 postovanjem,
Petra Karzbm

Svendiliite u Zagrebu, Usiteliski falultet
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