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Zahvale

Ova je knjiga nastala na temelju iskazane potrebe lingvista za raspravom o etici
u istrazivackom procesu. Ta se potreba jasno pokazala tijekom XXIX. meduna-
rodnog znanstvenog skupa Hrvatskoga drustva za primijenjenu lingvistiku Me-
todologija i primjena lingvistickib istraZivanja odrzanog 2015. godine. U okviru
skupa, a kao neizostavan dio rasprave o metodologiji istrazivanja u primijenjenoj
lingvistici odrzan je okrugli stol o istrazivackoj etici naslovljen Istrazivacki rad s is-
pitanicima: metodoloski, eticki i drugi problemi. Ova je tema naisla na dobar odaziv
te je utvrdena potreba pripreme publikacije koja bi okupila klju¢ne elemente etike
u istrazivackom procesu, a ija bi ciljana publika bili lingvisti. Doc. dr. sc. Stela
Letica Krevelj i ja pocele smo zajedno promisljati o potrebama hrvatske lingvi-
sticke zajednice usmjerenima na eti¢ka razmatranja istrazivackoga procesa. Tako
smo pristupile intervjuiranju lingvista koje smo upitali o njihovim iskustvima i
potrebama te rjeSenjima koja su iznasli kad bi se suocili s etickim nedoumicama
u svojim istrazivanjima. U srpnju 2017. godine odludile smo slijediti razlicite in-
terese u okviru bavljenja etikom. Ova je knjiga rezultat puta kojim sam ja posla.

Zahvaljujem lingvistima koji su svojim iskustvima doprinijeli pripremi ove
knjige. Od srca hvala prof. dr. sc. Jeleni Mihaljevi¢ Djigunovi¢, prof. dr. sc. Vesni
Mildner, prof. dr. sc. Marijanu Palmoviéu, izv. prof. dr. sc. Lidiji Cviki¢, izv. prof.
dr. sc. Renati Geld, izv. prof. dr. sc. Mateuszu-Milanu Stanojevi¢u, doc. dr. sc.
Katarini Aladrovi¢ Slovacek, doc. dr. sc. Marini Grubisi¢, doc. dr. sc. Andelu Star-
evi¢u i doc. dr. sc. Diani Tomi¢. Osobna iskustva s etickim elementima svojeg
znanstveno-istrazivackog rada koja su bili spremni podijeliti uvelike su pomogla u
izradi koncepta ove knjige te iznosenju detalja specifi¢nih za primijenjenu lingvi-
stiku. Velika hvala prof. dr. sc. Mileni Zic Fuchs koja je prepoznala potencijal teme
etike istraZivanja i potaknula me da se njome bavim.

Od srca zahvaljujem svojim recenzentima prof. emer. Damiru Horgi i prof. dr.
sc. Marijanu Palmovi¢u. Nema rijeci kojima mogu izraziti zahvalnost na njihovoj
podrsci i komentarima koji su uvelike doprinijeli kona¢noj inacici knjige. Velika
hvala i direktoru Srednje Europe prof. dr. sc. Damiru Agici¢u na otvorenom pri-
stupu, konkretnim savjetima i spremnosti da svojim velikim iskustvom pomogne
u svakoj fazi pripreme teksta.
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6 ETIKA ISTRAZIVANJA U PRIMIJENJENOJ LINGVISTICI

Pripreme za ovu knjigu trajale su od 2015. do kraja 2019. godine. No, sim
tekst napisan je 2020. Kroz tu su me godinu pronijeli moji bliski prijatelji. Oni su
svojom toplinom i podrskom neposredno doprinijeli i nastanku ove knjige. Jane,
Martina, Nikolina, Marijane, Mihaela D., Mihaela M., Visnja, hvala vam. Vi ste
najbolja obitelj koju osoba moze pozeljeti.

Autorica

U Zagrebu, 8. sije¢nja 2021.
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Uvod

Ova je knjiga namijenjena istrazivacima' koji se bave primijenjenolingvisti¢-
kim temama. O etici istrazivanja lingvisti u Hrvatskoj nerijetko saznaju iz
ostalih srodnih (npr. psihologija) i manje srodnih (npr. biomedicina) podru¢-
ja, ili iz strane literature. Nastojanje ove knjige je da posluzi kao referentno
mjesto pisano za primijenjene lingviste u Hrvatskoj. Rasprava o eti¢ki vaznim
elementima istrazivanja potkrijepljena je primjerima utemeljenim u metodo-
logiji istrazivanja u primijenjenoj lingvistici, kako bi diskusiju vezanu uz pita-
nja o etici istrazivanja lingvisti mogli prona¢i na jednom mjestu s primjerima i
problemima sli¢nim onima s kojima se mogu susresti u svojim istrazivanjima.?
Stoga ¢e i teorijski okvir za razmatranje etike istrazivanja u ovoj knjizi biti
postavljen na nacin koji bi mogao najbolje odgovarati upravo primijenjenoj
lingvistici te ¢e biti utemeljen na deontoloskim postavkama, kombinaciji ma-
kro i mikroetickog pristupa, etici vrlina i etici brige. Osobit se naglasak stavlja
na edukaciju istrazivaca u razumijevanju etickih nacela te njihovoj primjeni
tijekom cijelog istrazivackog procesa jer o eticki vaznim aspektima treba pro-
misljati tijekom pripreme, provedbe istrazivanja te objave rezultata istraziva-
nja, odnosno o etici treba brinuti u svakom trenutku istrazivackog procesa.
Razmortrit ¢e se uloga eti¢kih povjerenstava institucija i izrada potrebne doku-
mentacije pri pripremi istrazivackoga nacrta. S odobrenjima eti¢kih povjeren-
stava ne smije prestati briga o etici pa ¢e educiran istraziva¢ znati prepoznati
eticki vazne trenutke tijekom provodenja istrazivanja ,na terenu“ te u njima
primjereno reagirati. Odnosno, znat ¢e da promisljanje o etici u istrazivac-
kome procesu ne staje na popunjavanju obrazaca i odobrenju odgovarajuc¢ih
etickih tjela. Etiku istrazivanja stoga treba gledati kao ziv i fluidan koncept
koji, ako pociva na ¢vrstim temeljima ukorijenjenima u znanstvenu zajednicu
pomocu edukacije istrazivaca, neée biti tesko provesti u djelo na korist svih

1 Izrazi koji se koriste u ovoj knjizi, a imaju rodno znacenje, koriste se neutralno i odnose se jednako
na zenski i muski spol.

2 Ova knjiga nije zamisljena kao pravni savjetnik jer se legislativa mijenja te je promjene potrebno
redovito pratiti $to se knjigom ne bi moglo ostvariti. No, postavit ¢e se teorijski okvir za promislja-
nje o etici istraZivanja, iznijeti i razraditi glavne njezine elemente i pruziti popis mjesta (dokume-
nata i institucija) na kojima ¢e se mo¢i nadi uvijek najnoviji podaci vezani uz relevantnu legislativu.
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8 ETIKA ISTRAZIVANJA U PRIMIJENJENOJ LINGVISTICI

osoba ukljucenih u istrazivacki proces. Eticki pravilna provedba istrazivanja i
osnazivanje akademske Cestitosti istrazivaca jamstvo je jac¢anja znanosti i dalj-
njeg razvoja istrazivackih nastojanja.

Ova je knjiga, dakle, napisana iz perspektive primijenjenog lingvista koji pri
provodenju istrazivanja sa sudionicima nailazi na razna pitanja vezana uz eticke
postupke svojeg istrazivackog djelovanja. Na neka od tih pitanja bit ¢e navedeni
jasni odgovori formirani na temelju relevantnih dokumenata koji su na snazi u
Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji. Neka ¢e pitanja biti razradena na temelju
deontoloskih postavki u promisljanju etike istrazivanja, $to je u skladu s europ-
skom tradicijom razmatranja etike sakupljanja i procesiranja podataka u radu sa
sudionicima. Dat ¢e se prijedlozi za rjeSavanje vezanih etickih problema te otvoriti
nova relevantna pitanja. Opd¢i teorijski okvir ¢ini kombinacija makroetickog i mi-
kroeti¢kog pristupa kakva se zastupa u ovoj knjizi. Temeljna nit vodilja knjige jest
predstaviti okvir za promisljanje o etici istrazivanja u trenutcima kad smjernice ne
postoje, ili se naide na situaciju koja je eticki upitna, a odgovor ne mogu ponudi-
ti makroeticki kodeksi. Literatura koja razmatra etiku istraZivanja cesto priznaje
brojne dileme na koje jo$ nisu doneseni odgovori konsenzusom akademske zajed-
nice (dobar primjer za to su razmatranja etike istrazivanja koja se provode putem
interneta). Gdje su postupci odredeni zakonodavnim okvirima i legislativama te
primjerima dobre istrazivacke prakse, iznijet ¢e se relevantni savjeti. Ako ne posto-
ji konsenzus o nekom pitanju, to ¢e se istaknuti te dati eventualne preporuke koje
bi mogle pomodi istrazivadima u rjesavanju danih problema. Stoga je jedan od
ciljeva ove knjige dodatno potaknuti hrvatsku primijenjenolingvisticku akadem-
sku zajednicu na promisljanje i diskusiju o etici istrazivanja, razli¢itim nac¢inima
na koje se ona odrazava na rad i djelovanje njezinih ¢lanova, a u okviru razli¢itih
aspekata kojima se bavi primijenjena lingvistika. Ako ova knjiga potakne takvu
diskusiju te se utvrdi prostor za polemiku i nadogradnju primjerima pojedinih
istrazivaca, smatrat ¢u da je ispunila svoju svrhu.
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Povijest istrazivacke etike

Istrazivanja se s ljudima u medicini (u zapadnom svijetu) provode ve¢ od antickih
vremena (Stojs, 2014), no razmatranja eti¢kih aspekata istraziva¢koga procesa na
kojima se danas temelje smjernice za provodenje istrazivanja s ljudima izravan su
rezultat Niirnberskog procesa protiv nacistickih ratnih zlo¢inaca.> Prvo od dvana-
est sudenja provedenih tijekom Niirnberskoga procesa vezanih uz zlo¢ine protiv
Covjecanstva koja su se dogodila za vrijeme Drugog svjetskog rata bilo je sudenje
nacisti¢kim lije¢nicima tijekom kojih su javnosti predstavljeni eksperimenti koje
su lije¢nici provodili nad desecima tisu¢a zatvorenika koncentracijskih logora.
Navedeni su eksperimenti ,,potresli osnovne koncepte etike, medicine, znanosti
i humanosti“ (Stojs, 2014: 92). Na temelju tih sudenja izradeno je deset nadela
etike istrazivanja s ljudima (ljudskim subjektima) u medicini koji su kasnije posta-
li poznati kao Niirnberski kodeks. Navedenih deset nacela izradeno je i zapisano
po zavr$etku Niirnberskog procesa 1947. kao odgovor na spomenute nacisticke
zlocine pocinjene radi istrazivanja u znanosti, a koji su izneseni na svjetlost dana
tijekom sudenja. Valja posebno istaknuti da je tijekom sudenja izrijekom utvr-
deno da takva nacela nisu nikad ranije izradena (Shuster, 1997: 1439) zbog cega
se Niirnberski kodeks iz 1947. moze smatrati temeljnim dokumentom moderne
istrazivacke etike. Mackey i Gass (2005: 39) dodaju da je Niirnberski kodeks prvi
medunarodni kodeks o istrazivackoj etici. Pedeset godina kasnije Shuster (1997:
1436-1437) razmatra autorstvo Niirnberskoga kodeksa te zakljucuje da je deset
nacela etike istrazivanja s ljudima proizislo iz samoga procesa sudenja te da nije
moguce pripisati isklju¢ivo autorstvo Kodeksa niti jednom sucu ili stru¢nom svje-
doku uklju¢enome u Niirnberski proces.

Sigurno najvaznije nacelo koje donosi Niirnberski kodeks jest obveza istra-
zivaca da sudionika u potpunosti informira o istrazivanju u koje ga moli da se
ukljuci i da od njega o tome ishodi obavijesteni pristanak (nacelo 1.) te da je
potrebno izbjeéi rizik po osobe ukljuene u istrazivanje, a koje bi to istrazivanje
moglo izazvati. Shuster (1997) naglasava novu dimenziju koja je dodana pojmu
obavije$tenog pristanka, a odnosi se na pravo sudionika da povuce svoj pristanak

3 Zatemeljit pregled sudenja te popis osoba kojima pripada zasluga za izradu Niirnberskog kodeksa
¢itatelj se upuéuje na referenciju Shuster (1997).
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10  ETIKA ISTRAZIVANJA U PRIMIJENJENOJ LINGVISTICI

u bilo kojem trenutku istrazivanja (nacelo 9.). Dodaje da Kodeks upravo istrazi-
vaca smatra odgovornim da prekine istrazivanje ako kompetentno prosudi da je
doslo do odmaka od pocetnih planova te da se istrazivanje kre¢e u smjeru krsenja
Hipokratove zakletve (iz 5. st. pr. Kr.) ,najprije ne naskoditi (lat. primum non no-
cere) (nacelo 10.). Naglasava se da rezultat istrazivanja treba doprinijeti dobrobiti
drustva (nacelo 2.) te da istrazivanje smiju provoditi samo kompetentni istrazivaci
(nacelo 8.)

Sljede¢i relevantan dokument koji preuzima i doraduje nalela postavljena
Niirnberskim kodeksom je Helsinska deklaracija, donesena 1964. godine u Hel-
sinkiju, Finskoj, a nadopunjena je u nekoliko kasnijih navrata (Tokio, Japan, 1975,
Venecija, Italija, 1983, Hong Kong, Narodna Republika Kina, 1989, Somerset
West, Republika Juzna Afrika, 1996, Edinburgh, Skotska, 2000, Washington DC,
SAD, 2002, Tokio, Japan, 2004, Seul, Republika Koreja, 2008, Fortaleza, Brazil,
2013.) Helsinsku deklaraciju izradilo je Svjetsko medicinsko udruzenje (World
Medical Association) kao skup eti¢kih nacela za medicinska istraZivanja s ljudima,
a koja ukljucuje istrazivanja na uzorcima i podatcima koji potje¢u od ljudi (World
Medical Association, 2018).

No, dok je Niirnberski proces koji su provodile Sjedinjene Americ¢ke Drzave
jos bio u tijeku, u istoj toj zemlji trajala je Cesto citirana Studija sifilisa Pelkola u
Tuskegeeju. Studija je trajala od 1932. do 1972. godine i poznata je kao najdulja
studija u kojoj je sudionicima uskra¢ena pomo¢, odnosno lijecenje. Radilo se o
punih 40 godina (Thomas i Crouse Quinn, 1991). Godine 1932. americka Sluzba
za javno zdravstvo (Public Health Service) u suradnji s Tuskegee institutom zapo-
Cela je studiju kojoj je cilj bio istraziti i zapisati prirodan tijek razvoja sifilisa u svr-
hu uvodenja programa lije¢enja za afroamericku populaciju (Centers for Disease
Control and Prevention, 2020). U studiji je sudjelovalo 600 muskaraca od kojih
201 isprva nije bio zarazen sifilisom. Sudionici su pristali sudjelovati u studiji,
no njihov pristanak nije bio obavijesten pristanak, odnosno nisu bili potpuno i
iskreno informirani o tome $to ¢e studija to¢no podrazumijevati. Receno im je
da ¢e ih se lijeciti od ,lo$e krvi“ te su im obecani besplatni medicinski pregledi,
besplatni obroci i posmrtna pripomo¢ u zamjenu za sudjelovanje u istrazivanju.
Originalno je predvideno da studija traje Sest mjeseci, no u konacnici je trajala
etrdeset godina. Godine 1936. donesena je odluka da se muskarce koji su bili
sudionici u studiji prati do njihove smrti bez lije¢enja. U tom razdoblju otkriveno
je da je penicilin ucinkovit lijek u lije¢enju sifilisa, no on sudionicima Studije
sifilisa Pelkola u Tuskegeeju nije administriran; tovise, onemoguceno im je bilo
da ga dobiju iz drugih izvora. Thomas i Crouse Quinn (1991) isti¢u jednu vaznu
¢injenicu vezanu uz situacije u kojima istrazivaci iznevjere svoje sudionike, a to je
tesko nepovjerenje prema znanosti i znanstvenicima (u ovom sluéaju, lije¢nicima)
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Povijest istrazivacke etike 11

koje ostaje duboko zabiljezeno u zajednici. Autori smatraju da je jedan od izni-
mno $tetnih ucinaka koje je ostavila Studija sifilisa Pelkola u Tuskegeeju to $to se,
gotovo 30 godina nakon studije, u afroamerickoj populaciji zadrzalo nepovjerenje
prema javnom zdravstvenom sustavu u Sjedinjenim Americkim Drzavama. To se
nepovjerenje odrazilo na edukaciju o riziku od AIDS-a u afroameric¢koj zajednici.
Ovaj ekstreman primjer dobro prikazuje koliko dugoroéne mogu biti posljedice
zlonamjerne istrazivacke prakse.

Wiles (2013: 10) pise da Studija sifilisa Pelkola u Tuskegeeju, nazalost, nije
izoliran primjer neeti¢ne istrazivacke prakse, no upravo je navedena studija bila
klju¢an poticaj utemeljenju Nacionalnog povjerenstva Sjedinjenih Americkih
Drzava za zatitu sudionika u istrazivanjima u biomedicini i bihevioristickim
istrazivanjima (United States’ National Commission for the Protection of Human
Subjects of Biomedical and Behavioural Research). Povjerenstvo je utemeljeno
1974. godine. Uslijedila je izrada Izvjes¢a Belmont (Belmont report), 1979. go-
dine i utemeljenje institucijskih etickih povjerenstava (engl. institutional review
boards). Zadatak je institucijskih eti¢kih povjerenstava pregledati i odobriti pri-
jedloge istrazivanja sa sudionicima u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (origi-
nalno u biomedicini i bihevioristi¢kim istrazivanjima, no danas je ovo praksa i u
drugim podru¢jima). U izvijes¢u Belmont postavljena su temeljna eticka nacela i
nadini primjene tih nadela ¢ime je postavljen temelj budu¢im kodeksima etickog
postupanja, a koji ve¢inom prate iste smjernice. Temeljna eticka nacela iznese-
na u Izvjes¢u Belmont su postovanje prema osobama (engl. respect for persons),
dobrocinstvo (engl. beneficience) i pravda (engl. justice) (Department of Health,
Education and Welfare, 1979). Nacelo postovanja prema osobama dijeli se na
dva moralna preduvjeta: postivanje autonomije sudionika i zastita sudionika sa
smanjenom autonomijom. PoStovanje prema osobama ostvaruje se tako da se
potencijalne sudionike u potpunosti informira o svim aspektima istrazivanja te
se zatrazi njihov potpuno dobrovoljan pristanak na sudjelovanje. Osobe sa sma-
njenom autonomijom ranjivi su sudionici (npr. djeca, stariji i nemo¢ni, manjine
i sl.) o kojima istraziva¢ treba posebno skrbiti. Nacelo dobrocinstva nalaze istra-
zivacu obvezu da osigura dobrobit sudionika te se vodi dvama temeljnim pravi-
lima: ne naskoditi (engl. do no harm, lat. primum non nocere) i uveéati moguce
pozeljne uéinke te umanjiti mogucu Stetu. Nacelo pravde odnosi se na pravednu
raspodjelu pozitivnih ucinaka istrazivanja, kao i tereta koje sudionici podnose
kad u njemu sudjeluju. To, primjerice, znaci da nije moralno niti dopusteno
istrazivanje raditi sa sudionicima jedne (mozda manje povlastene) skupine, a re-
zultate primijeniti na drugu skupinu povlastenih osoba (Department of Health,
Education and Welfare, 1979).
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12 ETIKA ISTRAZIVANJA U PRIMIJENJENOJ LINGVISTICI

Kona¢no, Vije¢e za medunarodne organizacije medicinskih znanosti (7he
Council for International Organizations of Medical Sciences — CIOMY) izradilo je
1982. godine Medunarodne eti¢ke smjernice za biomedicinska istrazivanja s ljud-
skim subjektima (International Ethical Guidelines for Biomedical Research Involving
Human Subjects). Smjernice su preradene 1983. i kona¢no 2002. godine, a pri-
mjenjuju nacela iznesena u Helsinskoj deklaraciji, temelje se na tri eticka nacela
razradena u Izvjestaju Belmont, no pritom se osobito usredotocuju na zemlje u
razvoju te se bave primjenom univerzalnih eti¢kih nacela u multikulturalnom svi-
jetu naglasavajudi zadtitu ranjivih sudionika i postovanje prema razlicitim kultura-
ma (CIOMS, 2002; Israel i Hay, 20006).

Na prethodno navedenim dokumentima temelji se istrazivacka etika kojom se
danas vode znanstvenici zapadnoga svijeta. Treba naglasiti da to nikako ne znaci
da u drugim dijelovima svijeta nije bilo govora o istrazivackoj etici, no ova knjiga
polazi od prethodno navedenih temelja.
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Eticki zaokret u primijenjenoj lingvistici: Hrvatska i svijet

Lingyvisti su spoznaje o etici istrazivanja isprva prikupljali iz srodnih znanosti, uglav-
nom iz drustvenih znanosti; psihologije ili pedagogije. No, o ovoj se temi sve inten-
zivnije piSe i u primijenjenoj lingvistici u svijetu. Takav fokus na etiku ide uz bok
relativno recentnom naglasku na metodoloskim razmatranjima istrazivanja, odno-
sno samorefleksiji istrazivaca u primijenjenoj lingvistici. Radi se o metodoloskom
zaokretu u kojem lingvisti promisljaju svoju istrazivacku praksu radi pronalazenja
sto boljih istrazivackih metoda. To ¢ine razvijajudi kvantitativne i kvalitativne istra-
zivacke metode te najrecentniju mjesovitu metodu u kojoj se integriraju kvantitati-
van i kvalitativan pristup. U okviru navedene promjene u metodoloskom pristupu,
javlja se i sve znacajniji fokus lingvista na eticki aspekt njihovih istrazivackih nacrta,
$to je nazvano ,.etickim zaokretom u primijenjenoj lingvistici“ (De Costa, 2016: 5).
O etici istrazivanja u primijenjenoj se lingvistici nije uvijek intenzivno raspravljalo
zbog presutnog misljenja da lingvisticka istrazivanja ne mogu nanijeti znacajniju
(fizicku) $tetu sudionicima, zbog ¢ega neka eticka povjerenstva nisu niti smatrala
potrebnim razmatrati nacrte lingvistickih istrazivanja pa bi oni dobili tzv. status izu-
zeca (engl. exempt). Mackey i Gass (2005) dodaju da institucijska eticka povjeren-
stva Cesto smatraju kako istrazivacki prijedlozi lingvistickih istrazivanja ne trebaju
prolaziti kompletnu proceduru eticke recenzije, odnosno da povjerenstvo ne treba
zasjedati u punom sastavu pri odlucivanju o eti¢nosti istrazivanja, nego je dovolj-
no da to udini voditelj povjerenstva, ili jedan ili nekolicina ¢lanova povjerenstva.*
Ponovno, razlog je tomu to $to se smatra da lingvisticka istrazivanja predstavljaju
minimalan rizik za sudionike zbog ¢ega se jos do nedavno manje paznje posvecivalo
etickim implikacijama istrazivackih nacrta u lingvistici. Cinjenica jest da istraZiva-
nje u lingvistici (uglavnom) ne moze nanijeti toliko (fizicke) $tete koliko to moze
istrazivanje u biomedicini, ili toliko psiholoske $tete koliko to moze istrazivanje u
psihologiji. Ipak, rad sa sudionicima osjetljivo je podrudje, $to je jasno prepoznato
te se otvoreno o tome govori u posljednje vrijeme i u primijenjenoj lingvistici. Ovo
nije neobi¢no jer velik broj tema u lingvistici, ako ne i sve, na neki nacin imaju veze
s ljudima kao sudionicima s obzirom na to da je jezik ljudski proizvod. Vazno je sto-
ga imati na umu da i rad na tekstu te izricaju ima veze s ljudima koji su ga proizveli.

4 Iznimka su istraZivanja s djecom koja se smatraju ranjivom skupinom sudionika.

13
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14 ETIKA ISTRAZIVANJA U PRIMIJENJENOJ LINGVISTICI

Primijenjena lingvistika u Hrvatskoj ne zaostaje u navedenoj praksi metodolos-
kog i etickog samorefleksivnog zaokreta pa je, primjerice, tema godiSnjega XXIX.
medunarodnog znanstvenog skupa Hrvatskoga drustva za primijenjenu lingvisti-
ku odrzanog 2015. godine bila Metodologija i primjena lingvistickib istrazivanja, a
kao rezultat skupa objavljena su dva zbornika naslovljena Merodologija i primjena
lingvisti¢kib istrazivanja (Udier i Cergol Kovacevi¢, 2016) i Applied Linguistics Re-
search and Methodology (Cergol Kovacevi¢ i Udier, 2017). Kao predkonferencijski
dogadaj odrzana je medunarodna znanstvena radionica Zadarskog lingvistickog
foruma Metodologija istraZivanja i pisanje znanstvenih radova u lingvistici, a tijekom
skupa odrzan je okrugli stol o istrazivackoj etici naslovljen Istrazivacki rad s ispita-
nicima: metodoloski, eticki i drugi problemi. Navedena su nastojanja popracena jos
dvama skupovima namijenjenim doktorandima i posve¢enim metodologiji i etici
istrazivanja, a koji su realizirani u okviru rada Hrvatskoga drustva za primijenjenu
lingvistiku (LinguaDOC — I. znanstveni skup doktoranada HDPL-a sa sredisnjom
temom Istrazivanje — od zamisli do objave (2017.) i 3. simpozij SCIMETH — Eticka
pitanja u suvremenim lingvistickim istrazivanjima (2018.). Ovo nikako nisu jedini
dogadaji posveéeni promisljanjima o etici istrazivanja u Hrvatskoj, no isticemo
ih kao dobre primjere znanstvene rasprave usmjerene na promisljanje o etickim
pitanjima istrazivackoga rada u primijenjenoj lingvistici i edukaciji znanstvenog
podmlatka. Potrebno je napomenuti da se kolegiji o etici istrazivanja u primije-
njenoj lingvistici sve vise uklju¢uju u doktorske studije filoloskih usmjerenja u
Hrvatskoj kao zasebni kolegiji ili kao dijelovi kolegija iz metodologije istrazivanja.

De Costa (2016) daje kratak pregled pojavljivanja tematike istrazivacke etike
u primijenjenolingvistickim tekstovima te same pocetke vezuje uz tekstove o me-
todologiji istrazivanja (odnosno pripremi istrazivackih projekata) iz 80-ih godina
prosloga stolje¢a. Kao prvi takav dokument navodi 7ESOL Guidelines for Ethical
Research in ESL (TESOL Research Committee, 1980) u kojemu se, kako mu
ime kaze, iznose eti¢ke smjernice za istrazivanja ucenja i poucavanja engleskog
kao stranog jezika. Eckert (2014) smatra da bi jedno od pocetnih razmatranja
istrazivacke etike u lingvistici mogla biti knjiga Deborah Cameron i sur. Research-
ing Language: Issues of Power and Method iz 1992. u kojoj se autori usredotocuju
na eticki iznimno relevantnu temu odnosa mo¢i izmedu istrazivaca i sudionika.
Zanimljivo je da Labov (1982: 173) u okviru svojeg drugog nacela predanosti
istrazivaca istrazivackom radu i zajednici iz koje dolaze njegovi sudionici eksplicit-
no navodi da je odgovornost istrazivac¢a koji je prikupio jezi¢ne podatke od ¢lano-
va neke jezi¢ne zajednice iskoristiti znanje koje je stekao na temelju navedenoga
istrazivanja na korist te zajednice. Labov o navedenom konceptu razmislja kao o
nekoj vrsti duga prema zajednici, a o¢ito je da se radi o ranije spomenutom nacelu
pravde kako je navedeno u Izvjes¢u Belmont (Department of Health, Education
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and Welfare, 1979). De Costa istice da je temeljni fokus autora koji su se bavili
etikom 80-ih i 90-ih godina prosloga stolje¢a bio metodologija istrazivanja, dok
Kubanyiova (2008) dodaje da je rasprava o etickim problemima u provodenju
istrazivanja u primijenjenoj lingvistici rijetko bila zastupljena ¢ak i u vodi¢ima iz
metodologije istrazivanja. Sredinom 2000-ih godina priru¢nici iz metodologije
istrazivanja u primijenjenoj lingvistici sve se ozbiljnije bave istrazivackom etikom.’
Konac¢no, De Costa 2016. godine ureduje publikaciju o etici istrazivanja namije-
njenu primijenjenim lingvistima Ethics in Applied Linguistics Research: Language
Researcher Narratives. Osobit naglasak stavljen je na izvjestaje istrazivaca u kojima
oni opisuju eticke dileme s kojima su se susreli u svojim istrazivanjima te rjeSenja
do kojih su dosli u okvirima takve situacijske etike.® Navedeni pristup osvjezenje
je u eti¢kim razmatranjima te pruza izvrstan uvod u teorijsku podlogu etike istra-
zivanja kakvu se predlaze u ovoj publikaciji.

5 Zapregled primijenjenolingvistickih publikacija koje daju osvrt na temu etike istrazivanja ¢itatelj
se upucuje na De Costa (2016: 2).
6 Termin situacijska ctika odnosni se na ctiku djelovanja u kontekstu istrazivacke situacije.
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Eticka nacela, teorijski okvir i terminologija

Teorijski okvir ove knjige pociva na dva naizgled kontradiktorna pristupa istrazi-
vackoj etici: makroetici i mikroetici.

Makroetika

Makroeticki je pristup tradicionalan pristup istrazivackoj etici koji pociva na filo-
zofskim uopcavanjima o tome $to je dobro, a sto lose u istrazivackim postupcima,
u okviru kojega se nastoji izraditi sveobuhvatne smjernice za provodenje istrazi-
vanja sa sudionicima. Pritom je moguée voditi se nizom filozofskih pristupa, a
nuzno je istaknuti dva koja su izrazito relevantna za ovu tematiku: deontoloski
(prema I. Kantu) i utdilitaristicki (prema J. S. Millu). Deontoloski pristup zastupa
apsolutno nacelo prema kojemu nije dopusteno udiniti Stetu sudionicima te je
potrebno ¢initi ono $to se smatra moralno ispravnim, bez obzira na posljedice.
U deontoloskom pristupu naglasava se autonomija pojedinca. Utilitaristicki pri-
stup pociva na nacelu djelovanja za veée dobro, odnosno odrzavanju ravnoteze
izmedu nuzne Stete i veéeg dobra koje ¢e iz navedene Stete nastati, bez obzira na
to kako se to postize te se smatra da su ispravni oni postupci koji donose vece
dobro ve¢em broju ljudi (Brewster Smith, 2000: 4). Pritom se ne propituje nuzno
kako se to postize, odnosno, smatra se opravdanim nanijeti Stetu manjem broju
sudionika ako ¢e to poluciti rezultate koji ¢e biti od koristi za veée dobro. Tesko je
opravdati utilitaristicki pristup primijenjenolingvistickim istrazivanjima. Stoga se
razmatranja u ovoj knjizi temelje na deontoloskom pristupu u istrazivackom radu
sa sudionicima pri ¢emu im nije moralno nanijeti $tetu iz bilo kojeg razloga te
makroeti¢ke smjernice iznijete u ovoj knjizi pocivaju na deontoloskoj etici.
Razlika izmedu utilitaristickog i deontoloskog pristupa ocituje se u pristupima
etici istrazivanja koji se prakticiraju u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Europ-
skoj uniji (Ess i AoiR, 2002). Naime, u SAD-u se primjenjuje utilitaristicki pri-
stup jer takav pristup stavlja analizu troskova i koristi (engl. cost-benefit analysis),
odnosno poslovne interese, ispred brige za postivanje prava sudionika i odgovor-
nosti koje leze na istrazivacu, dok deontoloski usmjeren europski pristup nagla-
$ava zastitu prava pojedinca, ,ponajprije prava na privatnost — pa i pod cijenu

17
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18  ETIKA ISTRAZIVANJA U PRIMIJENJENOJ LINGVISTICI

odustajanja od provodenja istrazivanja koje bi moglo doprinijeti ve¢ini“ (ibid.: 20,
dodatak 2) kao $to se jasno ogleda u Uredbi (EU) 2016/679 Europskog parlamenta
i Vijeéa od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka
i 0 slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/
EZ (u daljnjem tekstu Opéa uredba o zastiti podataka — OUZP) (OUZP, 2016).
Europski pristup privatnosti podataka politicko je pravo gradana te je ugradeno u
temeljna ljudska prava koja automatski pripadaju svim sudionicima istrazivanja,
odnosno svim gradanima Europske unije. U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
privatnost podataka stvar je trziSta, a ne temeljno politicko pitanje (Reidenberg,
2000: 1331-2 u Ess i AoIR, 2002: 20-21).

Razlike u tretiranju pitanja privatnosti mogu se pripisati kulturoloskim ra-
zlikama uvrijezenima u zemljama u kojima istrazivali djeluju. Tako Ess i AoIR
(2002: 29) daju primjer audio ili video snimanja neke aktivnosti u okviru istra-
zivanja koje se provodi putem interneta. Postavlja se pitanje je li potrebno zatra-
ziti dopustenje osobe koju se snima. Navode primjer americkog istrazivaca Joea
Walthera (Walther, 2002 u Ess i AoIR, 2002: 29), sudionika tima autora koji su
pripremali dokument AoiR-a iz 2002. prema kojemu takvo snimanje nije upitno,
dok za norveskog istraziva¢a Daga Elgesema (Elgesem, 2002 u Ess i AolR, 2002:
29), za takvo snimanje treba zatraziti suglasnost sudionika. Walther i Elgesem po-
zivaju se na ocekivanja gradana zemalja iz kojih dolaze o tome kako ée istrazivaci
tretirati njihovu privatnost.

Problem neuskladenosti izmedu zemalja ¢lanica Europske unije u pristupu
istrazivackoj etici i pitanju privatnosti rijesen je uvodenjem Opée uredbe o zastiti

podataka (OUZP, 2016).

Mikroetika

Makroeticki pristup razmatranju istrazivacke etike donosi ,,pogled izvana®. Radi se
o pristupu odozgo prema dolje ¢ija je prednost to $to pruza moguénost uopéava-
nja te se moze sustavno i ujednaceno primijeniti u svim istrazivackim situacijama
(Truog i sur., 2015: 2). Kubanyiova ovaj pristup definira kao skup ,,op¢ih etickih
smjernica uvrstenih u eticke kodekse i smjernice institucijskih etickih povjerensta-
va“ (Kubanyiova, 2008: 505). Takav pristup postaje osobito nuzan u trenutku for-
miranja institucijskih eti¢ckih povjerenstava kojima je zadatak primijeniti makro-
eticke smjernice preporucene etickim kodeksima na rad istrazivaca. Deontoloski
pristup etici istrazivanja ogleda se u kodeksima i popisima koraka koje istraziva¢
treba poduzeti pri pripremi i provodenju istrazivanja (Spiel i sur., 2018: 1). Eticki
su kodeksi nuzno potrebni, a opée smjernice koje oni donose klju¢ne su za istra-
zivacki rad. No, njihova relevantnost za konkretnu istrazivacku praksu nije uvijek
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apsolutna i potpuna te je dobro gledati ih kao opée smjernice koje treba postivati,
no ¢iji doseg ne obuhvaca svu istrazivacku praksu. Naime, navedeni pristup ima
jednu klju¢nu manu. Radi se o tome da nije uvijek prakti¢no primjenjiv zbog niza
neocekivanih i potpuno individualnih situacija s kojima se istraziva¢i susre¢u na
terenu. Dodatno, Kubanyiova govori o ulozi i odgovornosti istrazivaca pri upora-
bi raznovrsnih istrazivackih metoda povezanih s istrazivanjima u razredu, studiji
slucaja, etnografiji i sl. (Kubanyiova, 2008: 503) u kojima se susre¢e s mnogim
operativnim eti¢kim problemima, a na koje makroeticke smjernice ne mogu dati
primjeren odgovor. Sve navedeno poziva na pristup koji bi bio primjereniji samoj
realizaciji istrazivanja. Takav bi se pristup odnosio na etiku u praksi te bi donosio
svojevrstan ,pogled iz istrazivackoga procesa. Radi se o pristupu odozdo prema
gore, odnosno o mikroetickom pristupu. SAm pojam i termin mikroetika origi-
nalno potjecu iz rada Paula A. Komesaroffa iz 1995. koji je skovao ovaj termin u
osvrtu na svakodnevnu etiku u klinickoj praksi i dinamiku komunikacije izmedu
lije¢nika i pacijenta koju predstavlja kao vrlo osjetljivu interakciju tijekom koje
svaki trenutak moze biti Stetan za pacijenta na razne nacine. Komesaroff nadalje
pise da etika (u medicini) ne pociva samo na velikim filozofskim pitanjima, ve¢
je setika ono $to se dogada u svakoj interakciji izmedu svakog lije¢nika i svakog
pacijenta” (Komesaroff, 1995: 68, u Guillemin i Gillam, 2004: 266). Dakle, mi-
kroetika se bavi odlukama koje istrazivali svakodnevno donose susrecuéi se s ne-
ocekivanim situacijama u praksi te nastojeéi donijeti eticki ispravne odluke, koje
nisu predvidene makroetickim nacelima.

Istrazivanja sa sudionicima uklju¢uju interakciju izmedu istrazivaca i sudioni-
ka te je jasno kako je Komesaroffovo razmisljanje primjenjivo na medicinu, istra-
zivacku etiku opéenito te, uze, na etiku istrazivanja u primijenjenoj lingvistici. To,
naravno, ne znadi da su situacije identi¢ne, no principi su primjenjivi. U skladu
s navedenim, a iz perspektive opée istrazivacke etike Guillemin i Gillam govore o
yeticki vaznim trenucima® (engl. ethically important moments).” Eticki vazne tre-
nutke autori definiraju kao ,suptilne i obi¢no nepredvidive situacije koje nastaju
tijekom same prakse provodenja istrazivanja“ s ljudima kao sudionicima tijekom
kojih se primjenjuje odreden pristup, ili se donosi odredena odluka koja ima zna-
Cajne eticke reperkusije, no pritom istraziva¢ osje¢a da niti jedan postupak koji
ima na raspolaganju nije u potpunosti zadovoljavaju¢i (Guillemin i Gillam, 2004:
262, 265), odnosno svaki moze imati neugodne eticke posljedice.

Primjer eti¢ki vaznog trenutka je situacija u kojoj sudionik postaje iznimno
anksiozan tijekom provodenja istrazivanja, a istraziva¢ takvu reakciju nije mogao
predvidjeti. Usprkos tome $to je sudionik potpisao obavijesteni pristanak te sa-
mostalno ne izrazava zelju da prekine svoje sudjelovanje u istrazivanju, odnosno

7 De Costa (2016) ih zove eti¢ki kriti¢nim dogadajima (engl. ethically critical incidents).
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zadovoljeni su svi makroeti¢ki uvjeti, odgovornost je istrazivaca prepoznati ovaj
eticki vazan trenutak neugode koju sudionik osjeca te prekinuti istraZivanje na
nacin da se sudionik ne osje¢a manje vrijednim ili kao da je na bilo koji nacin
podbacio u svojem doprinosu istrazivanju.

Kontekstualizirana, odnosno situacijska priroda istrazivackoga procesa koja je
posveéena rjesavanju eticki vaznih trenutaka preduvjet je mikroetike. Mikroeticki
je pristup jedinstven u svakoj situaciji, nastaje spontano te proizlazi iz odnosa
izmedu istrazivaca i sudionika, odnosno vise sudionika. Osim toga, ¢vrsto je ve-
zan uz verbalnu i neverbalnu komunikaciju izmedu svih zainteresiranih strana u
istrazivackome procesu (Truog i sur., 2015: 2).

Makroetika i mikroetika u sinergiji

Relevantnost i isprepletenost makro i mikroetickoga pristupa dobro prikazuju
Guillemin i Gillam koji razlikuju dvije temeljne dimenzije pristupu kvalitativnom
istrazivackom procesu: kontekstualiziranu etiku u praksi u odnosu na procedural-
nu etiku. Etika u praksi odgovara mikroetickim nadelima te je autori definiraju
kao ,svakodnevne eticke probleme koji nastaju tijekom provodenja istrazivanja“
(Guillemin i Gillam, 2004: 263). Proceduralna etika odnosi se na trazenje odo-
brenja odgovarajutih eti¢kih tijela za provodenje istrazivanja s ljudima kao su-
dionicima. Radi se o makroeti¢ckom pristupu pri ¢emu istrazivaci nerijetko uce
jezik etickih povjerenstava® (ibid.) kako bi zadovoljili formalne zahtjeve za to da
njihovi istraziva¢ki planovi budu odobreni. Medutim, pritom ostaje bojazan da
autori prolaze kroz ovu proceduru koriste¢i naucene formulacije te samo kako bi
njihov nacrt bio odobren, a pritom ne promisljaju dublje relevantna eticka nacela
i implikacije svojih istrazivackih nacrta. Dodatno je klju¢no u autora osvijestiti ¢i-
njenicu da odgovornost istrazivaca ne prestaje u trenutku kad njihov nacrt odobri
relevantno eti¢ko tijelo. Djelovanje u skladu s istrazivackom etikom odgovornost
je autora tijekom cijelog procesa istrazivanja pa ¢ak i kasnije, nakon diseminacije
rezultata istrazivanja. Ovo je osobito vazno u slucaju eti¢ki vaznih trenutaka koje
istraziva¢, usprkos svim naporima, ne moze predvidjeti, a dio su svakog projekta.

Kontrast izmedu makro i mikroetike, pojmova koji se sve vi$e upotebljavaju u
suvremenim etickim razmatranjima, odgovara kontrastu izmedu normativne i pri-
mijenjene etike. Pritom se normativna etika bavi utvrdivanjem op¢ih zakonitosti
koje je potrebno slijediti pri pripremi i provodenju istrazivackih aktivnosti, dok se
u okviru primijenjene etike usredotocuje na to kako eti¢ki razmisljati o pojedinim
problemima (Spiel i sur., 2018: 2). Primijenjena etika odnosi se na primjenu eti¢-
kih nacela u stvarnim situacijama (Nikku i Eriksson, 2006). Autori navode neke
od temeljnih etickih problema u vezi s kojima je potrebno razviti stav u medicini
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(genetska tehnologija, prioritetni korisnici donacije organa i sl.). Ovo su proble-
mi makroeticke prirode, odnosno potrebno je iznjedriti opée teorije i analiticke
modele koji stru¢njacima mogu sluziti kao podloga za eticki osvrt na svoj rad. No
autori takoder isticu da se medicinski djelatnici svakodnevno ne susre¢u nuzno s
takvim ,velikim“ problemima, ve¢ da su njihova iskustva sasvim drugacija te se
nose s etickim odlukama koje su mozda manjeg opsega, no nikako nisu manje
vazne za zivote osoba o kojima brinu, a mogu se dogoditi u svakom trenutku
interakcije s pacijentima. Mogude je povudi paralelu s nastojanjima istrazivaca u
znanosti; oni se vode temeljnim etickim nacelima, no ono s ¢ime se svakodnevno
suocavaju upravo su mikroeticke dileme u odnosenju sa sudionicima koje su moz-
da manjih razmjera, ali su jednako relevantne kao i makroeticki problemi. Osim
toga, za donosenje rjeSenja mikroetickih dilema ¢esto nema puno vremena jer se
dogadaju u trenutku te istraziva¢ treba biti dobro upoznat s postavkama istrazi-
vacke etike i biti treniran u njihovoj primjeni kako bi ucinkovito i brzo reagirao
onda kad je to potrebno. Pritom treba primijeniti zdrav razum i empatiju. Tako
se etika kreira u trenucima kad se primjenjuje, odnosno u trenucima kad se do-
nose situacijske, kontekstualizirane odluke u okviru kojih postaje jasno $to eticki
ispravno ponasanje znaci za drustvo (Nikku i Eriksson, 20006), ali i za znanost i
akademsku zajednicu. Worthley (1997) smatra da se tijekom rutinskih interakcija
razvija mikromo¢ jer se u tim trenucima stvara podloga za kontrolu i utjecaj oso-
be koja posjeduje vise moéi na onu osobu koja tu mo¢ nema (Worthley, 1996 u
Nikku i Eriksson, 2006: 171). U medicini i njegovateljstvu to je odnos izmedu
medicinskog osoblja i pacijenta, dok se u istrazivanjima radi o odnosu izmedu
istrazivaca koji ima mo¢ i sudionika koji nema mo¢. No, upravo zbog toga $to je
za mikroeticki pristup tesko dati popis smjernica kakve se daju u makroetickim
kodeksima, iznimno je vazno educirati istrazivace u primjerenoj kombinaciji na-
vedena dva pristupa u praksi.

Mandal i sur. (2015) mikroetiku nazivaju avangardom u podrudju etike te
naglasavaju da je kljuéno ovaj pristup ukljuciti u edukaciju praktic¢ara.® Mikro-
etika je jo$ u tijeku pronalazenja svojega mijesta u razli¢itim disciplinama te se
isti¢e kao relativno nov pristup, osobito u hrvatskoj primijenjenoj lingvistici. lako
je uvijek jednostavnije raditi s konkretnim pravilima opée prirode, $to odgovara
makroetickim nacelima, ne treba se plasiti varijabilnosti i nemoguénosti standar-
dizacije mikroetickih nacela jer ona donose slobodu, fleksibilnost u pristupu i
mogucnost rjesavanja konkretnih kontekstualiziranih problema koje makroetika
ne moze pruziti.

8 U njihovom slucaju, radi se o medicini kao polju koje se kontinuirano nosi s ljudskom boli, pat-
njom i smrti.
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Mikroetika kao istrazivacka metoda

Postoje nastojanja da se mikroeticki pristup razvije kao konkretna istrazivacka me-
toda $to podrazumijeva provodenje istrazivanja u okviru ovoga pristupa i o njemu.
Nikku i Eriksson (2006) nastoje razviti metodologiju primjerenu istrazivanjima
vezanim uz mikroeticki pristup u medicini i njegovateljstvu. To ¢ine prikazujudi
metode i pristupe za koje smatraju da mogu rasvijetliti mikroeticke moralne di-
leme, a koje se tradicionalno vezu uz drustvene znanosti (npr. intervju). Mikro-
etika se najées¢e vezuje uz kvalitativnu istrazivacku praksu (Haverkamp, 2005);
primjerice, kako se nositi s neocekivanim situacijama tijekom intervjua. No, to
nije iskljucivo jer se moze primijeniti i na kvantitativne metodoloske pristupe;
primjerice prikupljanje podataka pomocu upitnika u okviru ¢ega se razmatraju
nacini na koje se u specifi¢nim situacijama $tite prava sudionika. Nikku i Eriksson
(2006) predlazu provodenje eticke analize koje bi bilo utemeljeno u etnografskim
metodama, sudionickom promatranju, i narativnim pristupima. Smatraju da su
ove metode primjerene proucavanju kontekstualiziranih eti¢kih postupaka, odno-
sno etike koja se odvija u trenutku interakcije s pacijentima. Autori mikroeticke
aspekte opisuju kao nestalne, promjenjive i nesistemati¢ne zbog ¢ega je ¢esto ne-
mogude primijeniti opée principe na stvarnu situaciju. Smatraju da mikroeticka
analiza ima sljedecée karakteristike: proizlazi iz svakodnevnih situacija, usredotocu-
je se na specifi¢nu situaciju, naglasava kontekstualiziranost problema, bavi se ana-
lizom stavova osoba uklju¢enih u situaciju koja se promatra te dopusta suptilne
varijacije u etickim standardima s obzirom na kontekst problema kojim(a) se bavi.

Dakle, prema Nikku i Eriksson, mikroetika se usredoto¢uje na pojedinca i
dileme s kojima se on suocava u interakciji sa svojom okolinom, a koji nadilaze
aspekte struke u okviru koje pojedinac djeluje. Tako se isti¢e kompleksnost ljud-
skog ponasanja te se usredotocuje na to kako upravo osobe na koje utjecu eticke
odluke percipiraju navedene probleme.” Dodatno, mikroetika pokusava odgovo-
riti na pitanje kako se ljudi ponasaju i zasto donose odredene situacijske odluke,
usredotocuje se na njihova osobna promisljanja ¢injenica, iskustava, preSutnog
znanja, emocija i sl. To se ¢ini u okviru razli¢itih elemenata koji doprinose situ-
acijskom kontekstu u kojemu se osobe nalaze: kulturoloskom kontekstu, razini
drustvene ugode kod sudionika interakcije, povjerenju medu suradnicima, isku-
stvenoj pozadini i drustvenoj strukeuri (Nikku i Eriksson, 2006: 172). Dodaju da
se mikroeti¢ka analiza ne usredotocuje samo na trenutke u kojima se dvoje ili vise
pojedinaca suocava s etickom dilemom, ve¢ i na svakodnevne situacije kroz koje
se pokusava dati opis ustaljenih mikroetickih pozicija (stavova o eticki ispravnom

9 Autori se bave mikroeti¢kim pristupom u bioetici, a na konkretnom primjeru pruZanja njege bo-
lesnici.
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ponasanju). Time $to se za pocetnu tocku analize ne uzimaju makroeticki op¢i
principi, ve¢ empirijski dokazi utemeljeni na rje$enjima koja nude sami sudionici
procesa interakcije mogude je prikazati snazan potencijal koji pojedinci imaju u
pronalaZenju najboljih rjeSenja u eticki kriti¢nim trenucima u praksi.

Nikku i Eriksson prezentiraju mogu¢nost istrazivanja mikroetickih situacija i
rjeSenja koja sudionici nude na primjeru vlastitog istrazivanja kojemu je cilj utvr-
diti kako se skupina profesionalnih njegovatelja nosi sa svojom ulogom u Zzivotu
i obitelji nepokretne osobe koju njeguju, za koju nisu sigurni koliko je svjesna
svoje okoline. Autori su proveli polustrukturirani intervju u fokus skupini s nje-
govateljima primateljice skrbi te njihovoj komunikaciji u kojoj dvije njegovateljice
odito izrazavaju dva razlidita stava: moguénost poistovjeéivanja s primateljicom
skrbi, ili Zelju da joj pruze osjecaj ukljucenosti u drustvo u kojemu fizicki vise ne
moze sudjelovati. Ova dva pristupa interakciji s primateljicom skrbi autori sma-
traju mikroetickim stavovima njegovateljica na kojima se temelje njihove odluke
i postupci u interakiji s pacijenticom. Ti stavovi ne slijede iz makroetickih nacela
nego su specifi¢ni za tu situaciju. Mikroeticki stav autori definiraju kao svjestan ili
gotovo nesvjestan stav koji osoba zauzima, a koji proizlazi iz osobne i kontekstual-
ne interpretacije situacije utemeljene u eti¢ckom standardu kojim se vode (Nikku i
Eriksson, 2006: 177). Njihove mikroeticke odluke o na¢inima interakcije s bole-
snicom temelje se na ova dva temeljna koncepta. Konaéno, autori nastoje postici
generalizacije i povezati rezultate istraZivanja s teorijskim razmatanjima u okviru
bioetike.

Etika vrlina i etika brige

Dva usko povezana koncepta koja je potrebno razmotriti u kontekstu etickih
razmatranja i postupaka u istrazivanjima su etika vrlina'® (engl. virtue ethics) i
etika brige (engl. ethics of care). Haverkamp (2005) razmatra ova dva pojma u
kontekstu kvalitativne istrazivacke etike u primijenjenoj psihologiji smatrajuci ih
klju¢nim konceptima kvalitativne istrazivacke prakse. Autor etiku vrlina defini-
ra kao nastojanja istraziva¢a u smjeru razvoja sposobnosti prepoznavanja eticki
vaznih trenutaka, odnosno eti¢ki upitnih elemenata u radu sa sudionicima onda
kad se pojave kako bi ih se moglo pravovremeno rijesiti. Etika brige odnosi se na
»emocionalno poistovjecivanje i solidarnost sa sudionicima® (Helgeland, 2005:
556). Haverkamp (2005) prikazuje hipotetski primjer u kojemu se ogleda djelo-
vanje ovih dvaju koncepata i temeljnih etickih principa te iz te interakcije proizlazi

10  Prijevod termina daje Ber¢i¢ (2008) te etiku vrlina opisuje kao ,,struju u suvremenoj etici prema
kojoj prioritet u vrednovanju imaju karakterne osobine ljudi, a ne njihovi postupci® (Ber¢i¢, 2008:

193).
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najsretnije eticko rjesenje mikroeticke dileme. Naime, nakon $to istraziva¢ inter-
vjuira jednu skupinu izbjeglica te, prema etickim preporukama provodenja inter-
vjua, sudionicima na uvid daje snimku intervjua, jedan sudionik izrazava znacajnu
anksioznost jer smatra da rezultati prikazuju neke sudionike, ukljucujuéi i njega,
u negativnom svjetlu. Smatra da ga se moze identificirati na temelju prikupljenih
podataka u kojima je iznio neke specifiéne detalje. Haverkamp razmatra slucaj iz
makroeticke (pa i utilitaristicke) perspektive komentiraju¢i da bi rezultati istra-
zivanja mogli dati pozitivan i klju¢an doprinos rjesavanju problema s kojima se
nose druge izbjeglice u sli¢nim situacijama. No, iz perspektive etike brige postupci
istrazivaca trebaju biti vodeni razumijevanjem cinjenice da je problem uznemire-
nog sudionika potrebno dodatno razmotriti i postupiti tako da se umanji njegova
anksioznost. S makroeti¢kog stajalista istraziva¢ je poduzeo sve potrebne korake
te se ,,osigurao” u smislu proceduralne etike i provjere institucijskih etickih tijela
(prikupio je pristanak sudionika i sl.). S mikroeti¢kog gledista istraziva¢ je prepo-
znao eticki vazan trenutak u kojem na njemu lezi odgovornost da odlu¢i kako ¢e
reagirati u danoj situaciji.

Mikroetika i makroetika u sinergiji — zakljucak

Usredotocenost na mikroeticke principe i situacijsku istrazivacku praksu ogleda se
u izvjeStajima istrazivaca u kojima autori iznose svoje eticke dileme, razmatranja i
rjesenja do kojih su dosli radedi na svojim istrazivanjima. Cilj je pomo¢i kolegama
koji se mogu nadi u istim ili sli¢cnim situacijama. Radi se o stresnim dogadajima
»iza kulisa® istrazivanja (Duff i Abdi, 2016: 125). Ova promjena u paradigmi raz-
matranja etike istraZivanja i prepoznavanje relevantnosti takvih tekstova koji ulaze
u dubinu eti¢kih problema te ih razlazu u detalj neobi¢no je vazna jer prikazuje
mikroeticko glediste istrazivaca. Tako je ve¢ spomenuto izdanje koje je uredio De
Costa (2016) o etici istrazivanja u primijenjenoj lingvistici sazdano od izvjestaja
lingvista u kojima su izlozili eticke dileme s kojima su se susreli pri provedbi svojih
istrazivanja. Radi se o relevantnoj kolekciji tekstova koji se bave temom etike u
primijenjenoj lingvistici. Neki od primjera istrazivanja na ije se eticke elemente
autori osvréu u navedenoj publikaciji su istrazivanja s imigrantima, eticke dileme
u kreiranju jezi¢ne politike, studije jezika i identiteta, internetska istrazivanja pisa-
noga teksta te aktivizam u znanosti. De Costa isti¢e da su autori tekstova pokazali
visoku razinu fleksibilnosti u trenutku kad su se susreli s pojedinom mikroetickom
dilemom. Dodaje da su pokazali i visoku razinu brige za sudionike svojih istrazi-
vanja te su uloZili znacajan trud kako bi realizirali korake za koje su smatrali da su
u najboljem interesu njihovih sudionika.
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Zbog ¢ega je mikroeticki pristup promisljanju etike istrazivanja potreban? Mo-
guce je izdvojiti barem tri iznimno negativna aspekta neukljudivanja mikroetic¢-
koga pristupa u promisljanje etike prilikom pripreme istrazivackoga nacrta. Prvo,
usredotoce li se autori isklju¢ivo na makroeticka nacela moze se dogoditi da se
razmatranje etike istraZivanja pretvori u birokratske vjezbe popunjavanja formula-
ra koje je nuzno predociti etickim povjerenstvima (Kubanyiova, 2008: 503; Allen,
2008). Drugo, institucijska eticka povjerenstva moglo bi se dozivjeti kao tijela
koja namecu stroga pravila ¢iju relevantnost istrazivali ne prepoznaju. Istrazivaci
predmetna povjerenstva mogu dozivjeti kao instancu koja promice praksu u kojoj
je potrebno bez promisljanja slijediti pravila te koja moze uzrokovati frustriran
otpor pravilima (Allen, 2008: 105). Ponekad se ¢ak govori o kr$enju akademske
slobode koju namec¢u administrativne procedure jer se moze ste¢i dojam da je pro-
fesionalni sud istraziva¢a utemeljen na iskustvu manje relevantan od protokola in-
stitucijskih povjerenstava (Copland i Creese, 2016: 163). Suprotno navedenome,
mikroetika podrazumijeva kreativan pristup svakoj pojedinoj situaciji iza kojeg,
jasno, stoji bogato znanje etickih postulata. Allen podsje¢a da je zadatak instituci-
ja u okviru kojih istrazivaci djeluju da brinu o pravima sudionika osiguravanjem
etickih standarda istrazivanja koja provode njihovi djelatnici. Isto tako zadatak
im je pomod¢i znanstvenicima i potaknuti ih na znanstveni-istrazivacki rad, a ne
ih obeshrabriti da provode istrazivanja sa sudionicima (Allen, 2008: 111). Trece i
konacno, istrazivadi, osobito mladi istrazivadi, mogu ste¢i pogresan dojam o tome
da ¢e, ako steknu odobrenje etickoga tijela, njihovo istrazivanje nuzno biti eti¢no
(Kubanyiova, 2008: 504). Kubanyiova upozorava da rad prema opéenitim ma-
kroeti¢kim nacelima nije jamstvo da se pojedincima nec¢e naskoditi u njihovim
individualnim kontekstima. Makroeticka nacéela ne nude odgovore na sve stvar-
ne situacije u kojima se znanstenik moze zateéi tijekom provodenja istrazivanja.
Voden zdravim razumom istraziva¢ definira svoje mikroeticke stavove te prema
njima donosi odluke u eti¢ki vaznim trenutcima.

Ponovimo, makroeticki i mikroeticki pristup nisu kontradiktorni, ve¢ komple-
mentarni (Troug i sur., 2015: 2) i ¢vrsto su povezani te ih je nuzno ukljuditi u pro-
misljanja svakog istrazivatkog nacrta. Oba su neizostavna u istrazivackoj praksi.
Makroeticki pristup osigurava klju¢ne smjernice u etickim razmatranjima pri pri-
premi istrazivackih nacrta. Mikroeticki pristup unaprjeduje sposobnost istrazivaca
da integrira teoriju u praksu i omogu¢i djelovanje u situacijama na koje se nailazi
na terenu i to na kontekstualiziran nacin, a u okvirima drustveno-kulturoloskog
konteksta u kojemu se istrazivanje provodi (Kubanyiova, 2008: 504), kao i speci-
ficnog konteksta Zivota sudionika (Guillemin i Gillam, 2004: 274). Istrazivaceva
samorefleksija smatra se klju¢em za integraciju navedena dva pristupa u ono $to
Kubanyiova (2008: 507) zove simbioti¢kim odnosom. Autorica postavlja temelje
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za takav integrirani pristup istrazivackoj etici upravo u primijenjenolingvistickim
istrazivanjima. Taj pristup temelji se na makroetickim principima i senzibilitetu
istrazivaca za mikroeticke aspekte istrazivanja. Poziva se na Guillemin i Gillam
(2004) inzistiraju¢i na tome da je samorefleksija istrazivaca nuzna spona koja ¢vr-
sto veze ta dva principa u istrazivackoj etici. Kubanyiova dodatno istice jedinstven
primjer Kanadskog etickog kodeksa za psihologe (Canadian Code of Ethics for
Psychologists) koji donosi rjesenja u slucajevima u kojima se sukobljavaju makro i
mikroeticki principi (CCED 2017).

Kubanyiova dodatno inzistira na tome da je vazno prepoznati sposobnost sa-
morefleksije na eticke posljedice istrazivacke prakse kao jedne od temeljnih kom-
petencija primijenjenih lingvista. Ovom tvrdnjom postavlja temelj obrazovanju
primijenjenih lingvista u istrazivackoj etici koje bi bilo ravnopravno utemeljeno u
makroetickim i mikroetickim principima, a bilo bi usredoto¢eno na samoreflek-
siju kao temeljnu vjestinu istrazivaca u primijenjenoj lingvistici. Takva je vjeStina
nuzno potrebna za donosenje etickih odluka u primijenjenolingvistickim istrazi-
vanjima 21. stolje¢a (Kubanyiova, 2008: 503).

Nemoguce je pripremiti publikaciju u kojoj bi se predvidjeli svi problemi s ko-
jima se lingvist moze susresti prilikom pripreme i provedbe istrazivanja sa sudioni-
cima. Stoga je cilj ove knjige pripremiti temelj za samorefleksiju istrazivaca na svo-
ju istrazivacku praksu kako bi se on mogao nositi s nepredvidivim potesko¢ama
koje mogu nastati prilikom provedbe istrazivanja. Tako se u okviru makroetickoga
pristupa etickim promisljanjima razmatraju smjernice predvidene profesionalnim
etickim kodeksima i proceduralnom etikom koja obuhvaca formalne procedure
nuzne prilikom prijave nacrta istrazivanja institucijskim etickim povjerenstvima.
Suocavanje s eticki vaznim trenucima u okviru kontekstualiziranog pristupa etici
istrazivanja koji prepoznaje jedinstvenost svake studije pripada mikroetickom pri-
stupu. Oba pristupa smatraju se klju¢nim za provodenje istrazivanja u kontekstu
relevantnog etickog pristupa te trebaju biti nuzno zastupljeni u promisljanju sva-
kog istrazivackog nacrta.

Vainost terminologije

Termin dionici u istrazivackome procesu odnosi se na sve osobe uklju¢ene u pri-
premu i provodenje istrazivanja. U ovoj se knjizi detaljnije razmatraju uloge slje-
de¢ih dionika u istrazivackome procesu: istrazivaca, sudionika, nadleznih osoba
institucija u kojima se provodi istrazivanje (engl. gatekeepers), etickih povjerensta-
va, recenzenata i urednika. Kad se govori o etici istrazivackoga procesa potrebno
je obratiti posebnu paznju na termin sudionici i njihovu ulogu u istrazivanju.
Odnos prema sudionicima kakav se veze uz istrazivacku etiku u radu s ljudima
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odrazava se u terminologiji koju istrazivaci koriste kad o njima pisu ili govore.
No vrijedi i suprotno; terminologija koju istrazivaci koriste moze se odraziti na
njihov pogled na osobe s kojima dolaze u interakciju tijekom istrazivackog pro-
cesa i na to kako dozivljavaju njihovu ulogu u istrazivanju. Tako Oliver sugerira
uporabu termina sudionik kojim bi se referiralo na ljude ukljucene u istrazivacki
proces, a koji istrazivacu pruzaju relevantne podatke, ali i sukreiraju istraziva-
nje. Sudionik implicira aktivou ulogu u istrazivatkom procesu, koji se izgraduje
tijekom interakcije s istraziva¢em (Oliver, 2010), $to je tendencija u modernoj
metodologiji istrazivanja. Uklju¢ivanje sudionika u istrazivanje doprinosi mu jer
oni mogu dati rijedak doprinos s obzirom na svoju toc¢ku gledista te na taj nacin
mogu oplemeniti istrazivacki proces i istraziva¢u ponuditi nove uvide u proble-
matiku istrazivanja. Radi se o isticanju i slusanju glasa sudionika. Kako bismo
dodatno razjasniti ovaj koncept, suprotstavimo termin sudionik drugom ¢estom
terminu koji se koristi u istrazivackim izvjestajima: subjekr. Termin subjekt kojim
se oznacava osoba od koje istraziva¢ prikuplja podatke Cest je u prirodnim zna-
nostima i biomedicini. U navedenim se podru¢jima uloga subjekta ¢esto upravo
i svodi na prikupljanje bioloskih podataka relevantnih za istraZivanje, no subjekti
ne daju svoj osobni doprinos kako je to moguée ostvariti u drustvenim i huma-
nistickim znanostima. Termin subjekt moze nositi i konotaciju nekoga kome se
nesto ¢ini, odnosno depersonalizira sudionike i sugerira da imaju prilicno pa-
sivnu ulogu u studiji te da nece ulaziti u znacajniju interakciju s istrazivatem
(Oliver, 2010: 4-5). Problem s depersonalizacijom sudionika je to $to njihova
uloga u istrazivackome procesu moze postati podlozna te se kreiraju nerecipro¢ni
odnosi mo¢i izmedu istrazivaca i sudionika, $to je eticki problem. Dodatno, per-
cepcija sudionika samo kao depersonaliziranog izvora informacija moze otvoriti
put manje etinim istrazivackim postupcima. Klju¢na je percepcija sudionika i
istrazivaca kao jednako relevantnih dionika u istrazivanju gdje svatko ima svo-
ju ulogu te niti bez jedne strane istrazivanje niti rezultati na kojima se temelje
relevantne teorije i spoznaje ne bi bili mogu¢i (ibid.). Dodatni vezani termini
su informant ili ispitanik. Termini informant i ispitanik takoder prenose videnje
ljudi kao osoba koje daju informacije, ali ne sukreiraju aktivno istrazivanje svojim
komentarima i sugestijama te se ne preporucaju.'’ Oliver dodaje da se termin
sudionik ponekad asocira s kvalitativnim istrazivanjima jer takva istrazivanja stav-
ljaju naglasak na ,jedinstven doprinos svakog pojedinca kolektivnoj prirodi drus-
tva“ (Oliver, 2010: 6). U ovoj se knjizi koristi termin sudionik umjesto termina

11 Dobro je sa sudionicima provesti post-hoc intervju ili samo konzultacije, ili ih pitanjima otvore-
nog tipa u upitniku upitati za njihovo misljenje o istrazivanju i aspcktima teme za koje smatraju da
nisu bili obuhvaéeni. Sli¢ne je konzultacije dobro odraditi i prije pocetka istrazivanja, sa sli¢cnom
skupinom koju se kasnije neée ukljuditi u istrazivanje. To su samo neki od na¢ina na koje sudionici
mogu sukreirati istraZivanje.
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subjekt, informant ili ispitanik, jer se smatra da termin sudionik najbolje opisuje
ulogu osobe koja sudjeluje u istrazivatkom procesu i sukreira ga te osobe s kojom
se istraziva¢ odnosi s duznim postovanjem utemeljenom u etickim principima
rada s ljudima.
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Edukacija primijenjenih lingvista u etici istrazivanja

Vracajudi se na ideju Kubanyiove (2008) prema kojoj sposobnost refleksije na
eticke posljedice vlastitog istrazivackog rada treba biti prepoznata kao temeljna
kompetencija primijenjenih lingvista, nuzno je istaknuti edukaciju mladih istra-
zivaca. Kljuéno je takvu edukaciju ukljuciti u programe filoloskih doktorskih
studija, ali i srodnih studija niZih akademskih razina. Edukacija stru¢njaka u
bilo kojem podru¢ju treba pocivati na relevantnim ishodima i kompetencijama
koje iz edukacije trebaju proiziéi te je nuzno promisliti o ciljevima, ishodima i
kompetencijama koje bi takva edukacija pruzila kako bi ispunila potrebe pri-
mijenjenih lingvista 21. stolje¢a integriraju¢i mikro i makroeticki pristup. Opé¢i
cilj takve edukacije mladih istrazivaca u primijenjenoj lingvistici jest istrazivace
upoznati s temeljnim postavkama etike istrazivanja u njihovom podrudju te ih
osposobiti za primjenu tih znanja u istrazivackome procesu. Istrazivaci ¢e stedi
znanje o mikro i makroetickim pristupima promisljanju o etici istrazivanja u
primijenjenoj lingvistici te o proceduralnim postupcima potrebnim za stjecanje
odobrenja nadleznih tijela i eticki primjerenom provodenju istrazivanja s oso-
bitim naglaskom na snalazenju u eti¢ki vaznim trenutcima. Ocekivani ishodi
ovakve edukacije jesu:

1) predvidjeti, prepoznati i interpretirati eticki relevantne aspekte istrazivanja
u okviru klju¢nih teorija etike istrazivackoga procesa;

2) primijeniti proceduralno znanje o etici istrazivanja na pripremu
istrazivackoga nacrta te pripremu relevantne dokumentacije;

3) identificirati eticki vazne trenutke;

4) primijeniti ste¢eno znanje razlicitih aspekata etike istrazivanja u
primijenjenoj lingvistici i zakljuditi o najboljem postupku u slucaju
etickih nedoumica;

5) formulirati istrazivacki nacrt u kojemu su promisljeni i zastupljeni svi
eticki aspekti te organizirati proces istrazivanja prema identifikaciji eticki
vaznih trenutaka.

Edukacija se treba temeljiti na konceptualnim znanjima, ali i prakti¢nim aktivno-
stima u kojima bi se mlade istrazivace stavljalo u razlic¢ite umjetno dizajnirane eti¢-
ki upitne situacije na koje je mogude naiéi u istrazivackome procesu, ali i opéenito,

29
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u akademskoj zajednici. Na temelju prethodno stecenih znanja istrazivaéi sami
trebaju do¢i do individualnih rjesenja u reakcijama na simulirane eti¢ki vazne
trenutke, te se u post-hoc razmatranju osvrnuti na svoje izbore.

Postoji li za time potreba, edukaciju istrazivaca treba organizirati i izvan programa
filologkih studija. Pritom isticemo Allenovu (2008) tvrdnju da je potrebno prepo-
znati kako je eticki primjereno ponasanje istrazivaca i rad etickih povjerenstava stvar
institucijskog vodstva te treba biti ugradeno u strategije upravljanja visokoskolskim
i ostalim akademskim institucijama. Toc¢nije, radi se o nadleznosti institucijskih po-
vjerenstava za upravljanje kvalitetom ¢ija je odgovornost izraditi analizu potreba
za edukacijom u istrazivackoj etici te utvrditi kakva je to¢no edukacija potrebna
zaposlenicima u pojedinim znanstvenim institucijama s obzirom na njihove potrebe
i probleme s kojima se suocavaju. Nuzno je da institucije osnuju eticka povjerenstva
i izdaju eticke kodekse kojima e se istrazivadi voditi. No, takoder je nuzno osigurati
edukaciju o istrazivackoj etici za zaposlenike. Navedena se edukacija treba temeljiti
na razvoju samorefleksivne istrazivacke prakse znanstvenika kako bi u konacnici
bili osposobljeni sjediniti makro i mikroeticke principe u svojoj istrazivackoj pra-
ksi i svakom koraku svojega rada: osmisljanju istrazivanja i pripremi istrazivackoga
nacrta, pripremi dokumentacije za institucijsko eticko povjerenstvo, postupanju sa
sudionicima istrazivanja te diseminaciji rezultata istrazivanja (Allen, 2008).

Klju¢nost edukacije i izloZenosti istrazivaca eti¢ki primjerenoj istrazivackoj
praksi u akademskoj zajednici ocituje se u istrazivanju Scott Sterling i sur. (2016).
Autori su istrazili u¢inkovitost edukacije u istrazivackoj etici u 235 znanstveni-
ka koji su u svojem radu usredotoceni na usvajanje drugoga jezika, primijenjenu
lingvistiku i testiranje znanja ucenika stranoga jezika. Njihovi su sudionici bili
medunarodni ¢lanovi akademske zajednice u Sjedinjenim Americkim Drzavama s
iskustvom u ameri¢koj znanstvenoj zajednici.!> Cak 68% sudionika izjavilo je da
su prosjecno ili ¢ak iznadprosje¢no educirani u istrazivackoj etici tijekom svojeg
diplomskog studija. U okviru istrazivanja zatrazeni su da prouce kratke scenarije
mogucih eti¢ki upitnih situacija u akademskoj zajednici te da na skali Likertova
tipa od 6 stupnjeva procijene koliko ih smatraju (ne)eti¢cnim. Osim toga, zatra-
zili su sudionike da ocijene koliko ¢esto dozivljavaju navedene situacije u svojem
radnom iskustvu. Pri pripremi situacija autori su koristili domene odgovornog po-
nasanja u znanosti'? popisane u dokumentu Odgovorno ponasanje u znanosti Mi-
nistarstva zdravstva i socijalne skrbi SAD-a (US Department of Health and Human
Services responsible conduct of research) (Steneck, 2007).' Rezultati su pokazali da

12 Autori naglasavaju da je edukacija njihovih sudionika utemeljena u americkoj praksi i da se rezul-
tati ne mogu primijeniti na druge zemlje.

13 Prijevod termina preuzet iz Borovecki i Lackovi¢ (2008).

14 Sterling i sur. navode da su koristili ina¢icu dokumenta iz 2004. Ovdje referiramo inacicu doku-
menta iz 2007.
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radnoj okolini. Mogude je da su razvili razumijevanje za njih. Autori su takoder
od sudionika zatrazili da oznace koje domene odgovornog ponasanja u znanosti
(engl. responsible conduct of research) su obradene u okvirima njihovog formalnog
poslijediplomskog obrazovanja. Sudionicima je ponuden popis domena s kratkim
opisom svake te su upitani jesu li pokrivene njihovim formalnim obrazovanjem,
neformalnom obukom ili nikako. Ponudene su im sljede¢e domene odgovornog
ponasanja u znanosti: zastita sudionika, zastita laboratorijskih Zivotinja, sukobi in-
teresa, upravljanje podacima, odgovornosti mentora i studenta, suradnicko istra-
zivanje, autorstvo i publiciranje te recenzija. Autori isti¢u da su rezultati pokazali
jasnu podjelu izmedu proceduralnih (makroeti¢ckih) domena koje se poucavaju na
poslijediplomskim studijima (znanstveno nepostenje, zastita sudionika, upravlja-
nje podatcima te sukobi interesa) i istrazivackog ponasanja vezanog uz domene
»profesionalne odgovornosti“ (Sterling i sur., 2016: 23) na kojima se rjede inzistira
u edukaciji istraziva¢a (odnos izmedu mentora i studenta, suradnicko istrazivanje,
autorstvo i recenzentski proces). Ako ove vrijednosti ne budu prenesene mladim
istraziva¢ima, njihov nedostatak moze prouzrokovati probleme u profesionalnim
odnosima u akademskom svijetu. Sve domene odgovornog provodenja istraziva-
nja relevantne su za definiciju i opis istrazivacke etike te ih je potrebno ukljuciti u
edukaciju istrazivaca.
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Institucijska eticka povjerenstva

Uloga je etickih povjerenstava ,zastititi sigurnost, prava i blagostanje sudionika
istrazivanja“ te promicati istrazivacku praksu uskladenu s etickim nacelima, ali i
yosigurati uskladenost istrazivanja s nacionalnim i medunarodnim zakonima o za-
$titi podataka koji se odnose na osobne podatke prikupljene u istrazivanju® (CE-
SSDA, 2017-2019: 107). Prema podatcima koje iznosi CESSDA'> u Europskoj je
uniji eticka recenzija istrazivackih projekata zapocela s programom FP7 — Sedmim
okvirnim programom za istrazivanje, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivno-
sti (7th Framework Programme for Research and Technological Development) (2007-
2013) Europske komisije te programa Obzor 2020 — okvirnog programa EU za
istrazivanje i inovacije (Horizon 2020 — the EU Framework Programme for Research
and Innovation) (2014-2020), koji je naslijedio FP7. Najnoviji planirani okvirni
program za istrazivanja i inovacije EU je Obzor Europa (Horizon Europe — the
EU Research & Innovation Investment Programme) (2021-2027) koji je u pogledu
eticke recenzije naslijedio svoje prethodnike.

Dok neki autori naglasavaju vaznost mikroetike u edukaciji istrazivaca, drugi
usredotoéuju svoja razmatranja istrazivacke etike u smjeru zadovoljavanja proce-
dure etickih povjerenstava u makroetickom smislu, $to je svakako jedan od nuznih
koraka u pripremi istrazivanja. Tako Mackey i Gass razmatraju obvezne protokole
u etici istrazivanja usvajanja stranih jezika te poistovjecuju istrazivacke protoko-
le s putokazom, svojevrsnom mapom za istrazivace (Mackey i Gass, 2005: 41)
jer istraziva¢ima mogu posluziti kao popis za provjeru u pripremi i organizaciji
istrazivanja te predvidanju potencijalnih problema u istrazivackom procesu. Ovaj
makroeticki pristup osobito ¢e biti koristan mladim istraziva¢ima, no i oni iskusni
mogu takve popise koristiti kao podsjetnik u pripremi istrazivanja. Dijelovi pro-
tokola'¢ koje je potrebno zadovoljiti i ukljuciti u dokumentaciju koju se predaje
etickim povjerenstvima uz molbu za odobrenje nacrta istrazivanja su sljededi: sa-
zetak (koji ukljucuje cilj istrazivanja, opis sudionika, nacrt i predvidene rezulta-
te), uvod i pregled literature u kojem se iznosi sazet pregled relevantne literature.
Slijede ciljevi i hipoteze ili istrazivacka pitanja te metodologija koja ukljucuje opis

15 Consortium of European Social Science Data Archives.
16 Mogude su varijacije s obzirom na zahtjeve pojedine institucije.
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sudionika, nacin odabira uzorka te opis instrumenata i procedure. Potom se iznosi
opis analize rezultata i statisti¢kih procedura koje ¢e se koristiti u analizi podataka
(Mackey i Gass, 2005: 40-41). Autorice dodaju da je potrebno izrijekom navesti
relevantnost istrazivanja, o¢ekivani doprinos (i po potrebi prakti¢nu vrijednost)
studije te nabrojati potencijalne rizike za sudionike i korake koje ¢e istraziva¢
poduzeti da ih umanji. Potrebno je opisati i proceduru prikupljanja obavijestenog
pristanka te nacin na koji ¢e se pristupiti sudionicima kako bi se umanjili odnosi
modi. Ako se planira raditi s ranjivim skupinama sudionika, to treba posebno
istaknuti i detaljno opisati kako ¢e ih se zastititi, odnosno osigurati njihovu do-
brobit. Potrebno je navesti na koji ¢e se nacin ocuvati anonimnost i povjerljivost
podataka. U zemljama ¢lanicama Europske unije ovo je vazno uéiniti u skladu
sa smjernicama Op¢e uredbe o zastiti podataka (OUZP, 2016). Neke institucije
zahtijevaju da se izrijekom navede nacin na koji ¢e se sudionicima pruziti povratna
informacija, odnosno izvijestiti ih o rezultatima istrazivanja, $to je uvjet za eticki
korektan odnos prema njima. Potrebno je navesti i na koji ¢e se na¢in koristiti
podatci prikupljeni tijekom istrazivanja te kako ¢e ih se diseminirati. Navedena
dokumentacija Cesto zahtijeva i popis kvalifikacija istrazivaca koje pokazuju da je
osposobljen provesti predlozeno istrazivanje. Ovaj zahtjev u skladu je s jednom
od najvaznijih vrijednosti integriranih u eticke principe provodenja istrazivanja sa
sudionicima, a to je zahtjev da istraziva¢ bude kompetentan za provodenje predvi-
denog istrazivanja. Dokumentacija zavrsava popisom literature koja je koriStena u
navedenom prijedlogu istrazivanja.'”

Istrazivace je svakako potrebno nastaviti educirati u tehnickoj pripremi na-
vedene dokumentacije, no tom dijelu edukacije mora prethoditi dio u kojem se
usredotoluje na razvoj samorefleksije istrazivaca na vlastiti rad te njegovoj sposob-
nosti da prosudi koji je eti¢ki najprikladniji nadin za ophodenje sa sudionicima u
polju i podru¢ju u kojemu istraziva¢ djeluje, a osobito u etic¢ki vaznim trenutcima.
Takva edukacija treba pocivati na makroetickim principima po$tovanja prema
osobama, dobro¢instva i pravde koji su istaknuti u Izvjes¢u Belmont (Depart-
ment of Health, Education and Welfare, 1979) i utkani u institucijske eticke
kodekse, te mikroetickim analizama mogu¢ih problema na terenu i prijedloga
rjeSenja. Dodatno, takva edukacija treba pocivati na konceptima etike vrlina i
etike brige.

17  Dio ovih smjernica utemeljen je i na obrascu za prijavu istrazivanja Etickom povjerenstvu Utitelj-
skog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu (hteps://www.ufzg.unizg.hr/cticko-povjerenstvo/). Takoder
je razvidno da one velikim dijelom prate i strukturu obrazaca za prijavu teme doktorskog rada
kakve koristimo u Hrvatskoj (npr. Obrazac DR.SC.-01 PRIJAVA TEME DOKTORSKOG
RADA Sveudilita u Zagrebu).
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Odgovorno ponasanje u znanosti

Odgovorno ponasanje u znanosti (engl. responsible conduct of research) temelji se
na sljede¢im opéim vrijednostima: iskrenosti (istinito prenosenje informacija i
postivanje obveza), to¢nosti (to¢no izvjestavanje o rezultatima i izbjegavanje gre-
$aka), u¢inkovitosti (mudra i $tedljiva uporaba resursa) i objektivnosti (nepristra-
no izno$enje Cinjenica) (Steneck, 2007: 3). Na danim se vrijednostima temelji
odgovorno ponasanje u znanosti koje se sastoji od 9 domena (prilagodeno prema
Steneck, 2007; Sterling i sur., 2016): znanstveno postenje (odnosno inzistiranje na
Cestitosti u znanstveno-istrazivackom radu), zastita sudionika, zastita laboratorij-
skih Zivotinja (¢ime se ova knjiga ne bavi, no radi se o minimizaciji broja zivotinja
koje se koriste u istrazivanjima i njihove patnje), sukobi interesa (jasno i iskreno
navodenje financijskih, osobnih i intelektualnih benefita koje autori mogu stedi
provodenjem istrazivanja i diseminacijom rezultata te posveivanje onom broju
poslova koje znanstvenik moze kvalitetno obaviti postuju¢i dogovorene rokove),
upravljanje podatcima (pitanja ¢iji su podatci, briga o prikupljanju podataka, nji-
hovoj zastiti i dijeljenju), odgovornosti mentora i studenta (odgovornosti mento-
ra, odgovornosti studenta, nadzor i evaluacija te tranzicija studenta u neovisnog
znanstvenika-istrazivaca), suradnja pri provodenju istrazivanja (uloge i odnosi te
dijeljenje rezultata i zasluga medu kolegama), autorstvo i objavljivanje (autorstvo
prema zasluzi, dobra praksa u diseminaciji rezultata u znanosti),'® recenzentski
proces (postivanje rokova, povjerljivost, postena evaluacija kvalitete rada). U ovoj
¢e se knjizi razmotriti navedene vrijednosti. One se ¢uvaju etickim kodeksima koji
su na snazi u akademskoj zajednici te koji se propisuju u okviru rada relevantnih
etickih tijela.

Relevantni eticki kodeksi u svijetu

Kako je prethodno navedeno, eksplicitna diskusija o istrazivackoj etici u primi-
jenjenoj lingvistici temelji se na disciplinama koje imaju dugotrajniju povijest
razmatranja istrazivackoga rada sa sudionicima: medicini, psihologiji, antropolo-
giji, obrazovnim znanostima te na radu autora koji se bave istrazivatkom etikom

18 Diseminacija rezultata smatra se odgovorno$¢u ¢lanova akademske zajednice (NESH, 2016: 37).
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op¢enito i filozofijom istrazivacke etike. Stoga je potrebno razmotriti eticke ko-
dekse vezane uz navedena znanstvena polja i podruéja. Relevantni internacional-
ni dokumenti koje je potrebno istaknuti u razmatranjima etike istrazivanja za
potrebe primijenjene lingvistike su sljede¢i: Eti¢ki kodeks Americkog udruzenja
za istrazivanja u obrazovanju (American Educational Research Association Code of
Ethics) (AERA, 2011), Eticka nacela i kodeks postupanja Americkog psiholoskog
udruzenja (American Psychological Association Ethical Principles of Psychologists and
Code of Conduct) (APA, 2017), Eticki kodeks za psihologe Kanadskog psiholoskog
udruzenja (Canadian Psychological Association Canadian Code of Ethics for Psychol-
ogists) (CCED, 2017) te Izjava o etici Americkog antropoloskog udruzenja (Ameri-
can Anthropological Association Statement on Ethics) (AAA, 2012). Nisu svi detalji
izlozeni u navedenim dokumentima nuzno primjenjivi na istrazivanja u primi-
jenjenoj lingvistici, no temeljne su vrijednosti primjenjive u cijeloj akademskoj
zajednici. Naime, ovi dokumenti poc¢ivaju na opéim i zajednickim makroeti¢kim
nacelima i uglavnom uklju¢uju sljedece vrijednosti: postovanje prema pravima i
dostojanstvu ljudi, brigu u ophodenju sa sudionicima $to uklju¢uje dobrocinstvo
i nenanosenje Stete, pravi¢nu raspodjelu ocekivanih doprinosa istrazivanja, Cesti-
tost u profesionalnim aktivnostima i odnosima te kompetentno djelovanje.” Ovi
su dokumenti (uz izuzetak AAA) uglavnom organizirani tako da iznose temeljna
eticka nacela koja su relevantna za njihovu disciplinu, a popraéena su standardi-
ma kojima se istraziva¢ treba voditi u svojoj praksi. Prema AERA-i (2011) eticka
su nacela ,najvisi ideali profesionalnog ponasanja®, dok eti¢ki standardi ,iznose
pravila etickog ponasanja“. Treba istaknuti da, iako se ova knjiga bavi etikom
istrazivanja, nacela i vrijednosti koje isti¢cemo primjenjive su u svim dimenzijama
aktivnosti koje provode primijenjeni lingvisti, a to su: provodenje istrazivanja, po-
ucavanje, administracija, mentoriranje, preuzimanje uloge zaposlenika odnosno
poslodavca, recenziranje i sl. (BAAL, 2016). Godine 2020. Ameri¢ko udruzenje
za primijenjenu lingvistiku (American Association for Applied Linguistics) izradu-
je eticke smjernice namijenjene obrazovanju studenata poslijediplomskih studija
(AAAL, 2020) u kojima se, vodedi se prethodno spomenutim etickim vrijedno-
stima, usredotocuje na etiku rada s doktorandima koji se uklju¢uju u istrazivacki
proces, poucavanju doktoranada te njihovoj ulozi u svojoj akademskoj zajednici i
drus$tvu opcenito.

19 Ova kratka prezentacija vrijednosti izradena je na temelju navedenih dokumenata te se neée naéi
u istom obliku i redoslijedu u svakom od njih. Neki kodeksi ¢e elaborirati bilo koji od navede-
nih eti¢kih aspekata te ih kategorizirati kao nacela, dok ¢e ih drugi prokomentirati pri navodenju
standarda. Primjerice, kompetencija istraZivaca se u AERA-i (2011) navodi kao nacelo, a u APA-i
(2017) kao standard. No, opéenito gledajuéi, vrijednosti na kojima se ovi relevantni dokumenti
temelje zajednicki su i ¢vrsto isprepleteni.
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Ovdje se najprije predstavlja opéeniti utjecaj etickih vrijednosti na istrazivacku
praksu pozivajuéi se na smjernice izlozene u navedenim relevantnim kodeksima
i dokumentima, dok ¢e detalji eticke prakse u istrazivackom radu biti izlozeni na
odgovaraju¢im mjestima u knjizi. U okviru postovanja prema pravima i dostojan-
stvu ljudi prepoznato je da svaka osoba ima jednaku temeljnu vrijednost, da ima
pravo na jednak tretman, bez diskriminacije, te da su joj vlastita moralna, ljudska,
pravna, gradanska prava i dostojanstvo zajamdeni. To prije svega znaci da nikad ne
smije biti nikakve prisile pri pozivanju ljudi da sudjeluju u istrazivanju. Ranjive
se sudionike mora primjereno zastititi, a odgovornost za odgovarajuée postupke
pritom lezi na istrazivac¢u. Potrebno je prepoznati vrijeme, angazman sudionika i
njegov doprinos istrazivanju te osigurati nagradu gdje je to primjereno. Nuzno je
osigurati povjerljivost podataka.

Jasno je kako su navedeni elementi integrirani u nastojanja da se pri provode-
nju istrazivanja prakticira briga u ophodenju sa sudionicima. Dok neki kodeksi
i neka znanstvena podrugdja izvan humanisti¢kih znanosti, primjerice ekonomija
ili medicina, predlazu maksimizaciju koristi i minimizaciju $tete nanesene sudi-
onicima, tj. vode se postavkama utilitarizma, lingvisti se trebaju voditi nacelom
deontoloskoga pristupa nenanosenja nikakve stete. Kako je ranije navedeno, tesko
je zamisliti primijenjenolingvisticka istrazivanja u kojima bi nanosenje $tete su-
dionicima, bilo fizicke ili psiholoske, izravne, kratkoro¢ne ili dugoro¢ne, moglo
biti opravdano (CCEP, 2017). Potrebno je posebno razmotriti pojam $tete koju
istrazivanja u okviru primijenjene lingvistike mogu nanijeti sudionicima. Ta je
Steta, dakako, uistinu rijetko fizicke naravi, no u primijenjenolingvistickim istrazi-
vanjima sudionicima se moze nastetiti izazivanjem psiholoske neugode, odnosno
stavljanja u stresnu situaciju. Nuzno je osigurati uvjete u kojima je rizik za sudio-
nike minimalan. Minimalni rizik odnosi se na ,,vjerojatnost da veli¢ina predvidene
neugode nije ve¢a od one koja se uobicajeno dozivljava u svakodnevnom Zivotu®
(Vijec¢e za djecu Republike Hrvatske, 2003, dodatak B: obrazlozenje pojmova).
Iako je ovo lak koncept za pojmiti, nije ga lako provesti u djelo. Primjer je hipotet-
sko istrazivanje koje uklju¢uje opservaciju nastavnoga procesa. Tesko je zamisliti
da pojava istrazivaca koji promatra nastavni sat neée izazvati niti malo neugode
u ucitelja koji vodi nastavni proces, a mozda i u ucenikd. No, potrebno je biti
svjestan Cinjenice da svaki ulazak istrazivaca u prostor i rutinu osoba koje istrazuje
unosi odredenu razinu neugode te da je tu neugodu potrebno ¢im vise umanjiti.
To bi se u navedenom primjeru opservacije nastavnog sata moglo posti¢i pazljivim
odabirom mjesta na kojem ¢e istrazivac sjediti, ili na¢ina na koji ¢e prije i nakon
sata komunicirati s uciteljicom/uditeljem.

Osim toga, sudionici bi trebali imati koristi od sudjelovanja u istrazivanju.
Postovanje prema osobama, dobrocinstvo i pravda istaknuti su izvjeStajem iz
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Belmonta kao temeljni u provodenju istrazivanja sa sudionicima. No, Kubanyiova
upozorava na to da se u istrazivanjima usvajanja stranoga jezika te $irim primije-
njenolingvistickim istrazivanjima nije dovoljno paznje posvetilo nacelima dobro-
¢instva i pravde (Kubanyiova, 2008: 505). Korist istrazivanja najcesce se ostvaruje
u smislu znanstvenih spoznaja i $ire, u smislu koristi za drustvo (Brewster Smith,
2000: 7). Ipak, istrazivaci bi trebali pokusati svojim sudionicima pruziti nekakvu
jasnu, neposrednu, kratkoro¢nu ili dugoro¢nu korist vezano uz njihovo sudjelo-
vanje u istrazivanju. Pritom je vazno imati na umu da dobroc¢instvo/korist nije
isto sto i kompenzacija u kojem slucaju se sudionicima daje neka vrsta nagrade za
sudjelovanje u istrazivanju.

Osim toga, u skladu s na¢elom pravde, potrebno je osigurati pravednu raspo-
djelu koristi koju istrazivanje donosi, odnosno pravi¢nu raspodjelu oéekivanih
doprinosa istrazivanja. Ovo je, prema Kubanyiovoj (2008) nacelo kojemu se ne
pridaje dovoljno paznje u istrazivanjima usvajanja stranoga jezika te primijenje-
nolingvistickim istrazivanjima jer se najée$ée istrazivanja provode na prigodnim
uzorcima te se tako koriste odredene skupine sudionika kako bi se ostvarenim
rezultatima usluzilo privilegirane male skupine korisnika.

Kako ne bi naskodili svojim sudionicima, istrazivaci trebaju odrzavati visoke
razine profesionalne osposobljenosti te u istrazivanju djelovati kompetentno. Ne-
kompetentno provodenje istrazivanja smatra se samo po sebi neeti¢nim jer postoji
velika moguénost da neée donijeti korist, a da ¢e prouzroditi stetu (CCEP, 2017).
Stoga istrazivadi trebaju uloziti u svoje cjelozivotno obrazovanje i profesionalni
razvoj te uvijek nastojati pratiti najnovije trendove i spoznaje u svojem podruéju.

Konac¢no, istrazivadi trebaju djelovati iskreno, pravedno, to¢no i istinoljubivo
(APA, 2017; AERA, 2011) kako bi se njihov rad mogao okarakterizirati kao vje-
rodostojan (AERA, 2011). Ovakvo je djelovanje usko vezano uz pojam éestitosti
u profesionalnim aktivnostima kao temelju eti¢nog postupanja.

Eticki se kodeksi temelje na makroetickim smjernicama, no jedan je kodeks
izraden na nacdin da omogucuje integraciju makroetickog i mikroetickog pristupa.
Radi se o Kanadskom eti¢ckom kodeksu za psihologe (Canadian Code of Etibcs for
Psychologists). Kanadski kodeks predstavlja Cetiri eticka nadela koja je potrebno
uzeti u obzir pri odlu¢ivanju o najprimjerenijem etickom postupku u odredenoj
situaciji. Eticko odluéivanje uklju¢uje izbore utemeljene na eti¢kim nacelima koji
se donose kad se u istrazivatkom procesu naide na ,eticka pitanja, probleme i
dileme“. Neke se eticke odluke donose brzo i jednostavno ako postoje smjernice
koje su istrazivacu na raspolaganju. No nisu svi problemi izravni te je potrebno
iznadi ravnotezu izmedu relevantnih nacela preporucenih makroeti¢kim smjerni-
cama (CCED, 2017: 3-4). Prvo nacelo koje kodeks nalaze jest postovanje dostojan-
stva osoba i naroda (engl. respect for the dignity of persons and peoples) te naglasava
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urodenu vrijednost svih osoba, nediskriminaciju, moralna prava i pravdu. Prema
CCEP-u ovom je nacelu potrebno dati najveéu vaznost, s izuzetkom situacije koja
moze rezultirati fizickom povredom osobe ukljucene u istrazivanje. Drugo najvaz-
nije nacelo je nacelo odgovorne brige (engl. responsible caring). Zahtijeva kompe-
tenciju, nenano$enje Stete i osiguravanje koristi svima uklju¢enima u istrazivanje,
$to je potrebno provoditi samo uz duzno postovanje prema dostojanstvu osoba i
naroda. Tre¢e nacelo po vaznosti jest nacelo Cestitosti u odnosima (engl. integrity
in relationships). Cetvrro se odnosi na odgovornost prema drustvu (engl. respornsi-
bility to society). U slucajevima gdje su dva od ova ¢etiri temeljna nacela u neskladu
u mikroetickoj situaciji u praksi te se ne moze oba jednako ispostovati, istraziva¢
treba ispostovati ono nacelo koje je prema vaznosti vise rangirano. CCEP dodatno
donosi upute u deset koraka kao vodstvo o tome kako u mikroetickom trenutku
donijeti ispravnu eticku odluku u kontekstu istrazivanja. U svojem razmatranju
mikroetickih i makroetickih principa u primijenjenolingvistickim istrazivanjima
Kubanyiova (2008) isti¢e da bi CCEP mogao posluziti kao primjer razvoja kon-
tekstualiziranog kodeksa eticke istrazivacke prakse koji bi ispunio potrebe primi-
jenjenih lingvista te koji bi po¢ivao na nacelima makro i mikroetike. Kao primjer
uzmimo situaciju u kojoj se, prema smjernicama Kanadskog kodeksa, znanstvena
strogost smije ublaziti ako ¢e se na taj na¢in umanjiti nano$enje psiholoske Stete
sudionicima. S makroetickog gledista ovo bi bilo nedopustivo. S mikroetickog
gledista istraziva¢ obrazovan u istrazivackoj etici te istraziva¢ koji je samoreflek-
sivni prakticar znat ¢e prepoznati trenutak u kojemu je ublaZavanje znanstvene
strogosti radi smajnjenja Stete koju bi se inace nanijelo sudioniku najbolji izbor.

Relevantna eticka tijela i kodeksi u Republici Hrvatskoj

Tijela koja su vezana uz eticko ponasanje akademske zajednice i provodenje znan-
stvenih istrazivanja u Republici Hrvatskoj, a koja su relevantna za djelovanje pri-
mijenjenih lingvista su institucijska eticka tijela sveucili§ta u okvirima kojih istra-
zivadi djeluju. U Republici Hrvatskoj djeluje 9 javnih i 3 privatna sveucilista, a
eticki uskladeno djelovanje svakog sveuilista definirano je sveucili$nim etickim
kodeksima koji su uskladeni s kodeksima nadleznih institucija.

Prema ¢l. 112. st. 1. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazova-
nju (NN 131/17) Hrvatski Sabor, na prijedlog Vlade, imenuje Odbor za etiku

u znanosti i visokom obrazovanju? koji djeluje u okviru Agencije za znanost i

20 Mozvag — Preglednik studijskih programa (hteps://mozvag.srce.hr/preglednik/pregled/hr/ti-
pvu/odabir.html), stranica posljednji put osvjezena u srpnju 2020.

21 Posljednje javno dostupno Izvjesée o radu Odbora objavljeno je 2018. za 2017. godinu (www.
oezvo.hr/hr/dokumenti, pristupljeno 11. rujna 2020.). Odbor se navodi kao relevantno aktivno
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visoko obrazovanje pri Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske.
Odbor je 2006. godine donio Eticki kodeks Odbora za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju, koji je izmijenjen i dopunjen 2015. godine (OEZVO, 2015). Za
znanstvenu zajednicu je relevantan dokument i Eticki kodeks Hrvatske zaklade
za znanost koji je donesen 2014. godine (popra¢en novom inadicom iz 2018.)
(HRZZ, 2018) te Eticki kodeks istrazivanja s djecom donesen 2003. godine (Vije-
¢e za djecu Republike Hrvatske, 2003), a istrazivaci ¢iji su sudionici djeca upucuju
se i na Ured pravobranitelja za djecu Republike Hrvatske.

Prvi moderni eticki kodeks jednog hrvatskog sveudilista koji prati svjetske
trendove pripremilo je Sveudiliste u Rijeci te je on bio na snazi od 2003. godine
(UNIRI, tisak 2006) do 2018. godine kad je stupio na snagu novi Eticki kodeks
Sveudilista u Rijeci (UNIRI, 2018). Uz Eticki kodeks Sveucilista u Rijeci izraden
je 1 Eticki kodeks za studentice/studente Sveucilista u Rijeci kojim se definiraju
prava, ali i obveze studenata, a koji je na snazi od 2005. godine (UNIRI, tisak
2000). To je jedini zaseban eticki kodeks koji je u potpunosti posvecen djelo-
vanju studenata na jednom hrvatskom sveudilistu. Ostala sveucilista pravila za
eticki ispravno ponasanje studenata ukljucuju u svoje sveobuhvatne eticke kodek-
se. U Rijeci rektora koja prethodi objedinjenim dokumentima Etickoga kodeksa,
Dodatku Eti¢kom kodeksu Sveucilista u Rijeci i Etickom kodeksu za studentice/
studente SveuciliSta u Rijeci, zajedno objavljenim 2006. godine (UNIRI, 2006),
akademik Rukavina isti¢e da Sveuciliste treba djelovati i ostati autonomno, no pri-
tom, spoznajama koje donosi, intenzivno sudjelovati u drustvu i raditi na ,stvara-
nju sustava vrijednosti koji treba voditi to drustvo®. ,,Upravo u tome je bitna uloga
obrazovnog sustava jer presudno utjece na formiranje licnosti mladog ¢ovjeka i
odreduje moralne vrijednosti koje ¢e on ponijeti u Zivot, a s obzirom na intelek-
tualni potencijal i dominantno utjecati na izgradnju sustava moralnih vrijednosti
u drusevu. (UNIRI 2006: Rije¢ rektora) Pritom ,,moralna osjetljivost i eticki
nacin razmisljanja jesu i trebaju biti sastavnicom procesa znanstveno-nastavnog
i istrazivackog rada“ (UNIZD, 2010: Glava I) te akademski gradani prihvacaju
»odgovornost traganja za istinom i prikazivanjem istine kakvom je profesionalno
vide“ (UNIDU, 2006: Preambula). Tome treba dodati i naglasak na umjetnicku
djelatnost sveucili$nih djelatnika. U prosincu 2006. na snagu stupa Eticki ko-
deks znanstvenika, nastavnika i suradnika Sveudilista u Dubrovniku (UNIDU,
20006), u svibnju 2007. godine Senat Sveucilista u Zagrebu donosi Eticki kodeks
Sveudilista u Zagrebu (UNIZG, 2007), u studenom 2008. godine stupa na snagu

tijelo u publikaciji Data Management Expert Guide (CESSDA, 2017-2019, posljednja on/ine ina-
gica s osvjezenim podatcima je od 31. sije¢nja 2020.). Dokument CESSDA-¢ okuplja curopske
stru¢njake radi unaprjedenja profesionalizma u upravljanju podatcima uskladenim s europskom
legislativom.
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Eticki kodeks Sveudilista Jurja Dobrile u Puli (UNIPU, 2008), u rujnu 2009.
godine Eti¢ki kodeks Sveudilista u Splicu (UNIST, 2009) i Eticki kodeks Sveu-
¢ilista u Zadru (popracen novom inacdicom iz 2010.) (UNIZD, 2010), u travnju
2011. godine na snagu stupa Eticki kodeks Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku (UNIOS, 2011), u lipnju 2014. godine Eticki kodeks Sveucilista Sjever
(Sveuciliste Sjever, 2014). Godine 2020. utemeljeno je Sveudiliste u Slavonskom
Brodu te iste godine stupa na snagu Eticki kodeks Sveucilista u Slavonskom Brodu
(UNISB, 2020). Ovu praksu slijede privatna sveuciliSta te u travnju 2015. Hrvat-
sko karolicko sveuiliste izdaje svoj Eticki kodeks (UNICATH, 2015), a u lipnju
2016. stupa na snagu Eticki kodeks Libertas medunarodnog sveucilista (popracen
novom inacdicom iz 2019.) (Libertas medunarodno sveudilidte, 2019). Veleudiliste
VERN’ 2020. godine stjece status privatnog Sveucilista te se do kraja 2020. go-
dine jos sluzi Etickim kodeksom Veleudilista Vern (Veleudiliste VERN’, 2007).2
Nadlezna eticka tijela pojedinog sveucilista su sljedeca: Sveuciliste u Rijeci ima
Vijece Casti koje djeluje ispred sveudilista, dok sastavnice Sveudilista imaju eticka
povjerenstva, Sveudiliste u Dubrovniku ima Eticko povjerenstvo, na Sveucilistu u
Zagrebu djeluje Eticki savjet i eticka povjerenstva sastavnica, na Sveudilistu Jurja
Dobrile u Puli djeluje Eticko povjerenstvo Sveudilista, na Sveucilistu u Splitu dje-
luje Eticko povjerenstvo Sveucilista i eticka povjerenstva sastavnica, na Sveucilistu
u Zadru Eticko povjerenstvo Sveudilista, na Sveucilistu Josipa Jurja Strossmaye-
ra u Osijeku djeluje Eticko povjerenstvo Sveudilista i eticka povjerenstva znan-
stveno-nastavnih i umjetni¢ko-nastavnih sastavnica, na Sveudilistu Sjever Eticko
povjerenstvo Sveucilista Sjever, na Sveudilistu u Slavonskom Brodu Eticko po-
vjerenstvo Sveucilita, na Hrvatskom katolickom sveucilistu Eticko povjerenstvo
Sveucilista i na Libertas medunarodnom sveudilistu djeluju Vijeée casti i Ecic-
ko povjerenstvo Sveucilista. U ¢l. 64. Statuta Veleudilista VERN’ navedeno je da
VERN’ moze osnovati Eti¢ko povjerenstvo (Veleudiliste VERN’, 2018).2
Navedeni kodeksi prate zajednicke temeljne eticke vrijednosti te se vode istim
nacelima, uz prilagodene razlike u formulacijama. Opis koji slijedi temelji se na
organizaciji Etickog kodeksa Sveucilista u Rijeci (UNIRI 2006; UNIRI, 2018),
kao prvom takvom kodeksu u Republici Hrvatskoj, uz elemente dodane u ostalim
kodeksima. Rijecki Kodeks opisan je kao ,nuzni skup etickih nacela i standarda
kojima se $tite i promicu prava i slobode, osigurava pravedan i jednak tretman
svakoga ¢lana/¢lanice sveucilisne zajednice i unaprjeduju standardi znanstvenoga,

22 https://www.vern.hr/wp-content/uploads/2018/10/Veleuciliste-VERN-kodeks.pdf?_
£2=2.205044052.513893089.1609167006-1222561245.1607417188 (posljednji pristup 28.
prosinca 2020.)

23 https://www.vern.hr/wp-content/uploads/2018/10/Statut_2018.pdf?_
ga=2.6478325.65519672.1607417188-1222561245.1607417188 (posljednji pristup 28. pro-
sinca 2020.)
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nastavno-obrazovnoga i stru¢noga rada te potice eticno ponasanje svih ¢lanova/
¢lanica sveudilisne zajednice® (UNIRI, 2006: Preambula). Nacela na kojima po-
¢ivaju kodeksi akademske zajednice jesu postovanje ljudskih prava, integriteta i
dostojanstva osobe (Sto uklju¢uje pravo na privatnost i autonomiju te nesmetan
profesionalni razvoj), jednakosti i pravednosti (te se nerijetko navodi da je ob-
veza pojedinog sveuliliSta osigurati uvjete za ostvarenje ovih nacela), akademske
slobode* ($to ukljucuje slobodu istrazivanja, ,ispitivanja i kritiziranja drustvenih
vrijednosti u duhu odgovornog i postenog traganja za istinom, stjecanja i distribu-
cije znanja“ te je odgovornost sveucilista zastititi ¢lanove zajednice od uskradivanja
navedenoga prava), profesionalno ponasanje i postivanje zakona. UNIDU kao
jedno od temeljnih nacela isti¢e , postovanje nedjeljivosti sveucilisnog nastavnog
rada i znanstvenoga istrazivanja te umjetnickog stvaralastva®“. Kao neprihvatljiva
ponasanja navode se diskriminacija,?> uznemiravanje (uklju¢ujuéi spolno uznemi-
ravanje),” te kréenje mjera objektivnosti i nepristranosti, odnosno djelovanje na
temelju predrasuda.

Isticu se profesionalna prava i odgovornosti nastavnog osoblja u okviru nji-
hovih nastavnih obveza koja ukljucuju korektan odnos prema studentima te
kontinuirano usavrsavanje (nastavno je osoblje duzno biti u tijeku s najnovijim
spoznajama iz podru¢ja kojim se bave i o kojem predaju te razmotriti i uzeti u
obzir studentske evaluacije njihovih nastavnickih kompetencija), poznavanje eti-
ke znanstvenog istrazivanja (koja ukljucuje brigu o sudionicima i laboratorijskim
zivotinjama, te izbjegavanje znanstvenog nepostenja), odgovornu primjenu suvre-
menih tehnologija, zastitu prirode, Zivotinja i okoli$a, medusobno uvazavanje u
smislu odnosa u akademskoj zajednici, omogucavanje jednakih i pravednih mo-
guénosti napredovanja i brige o akademskom podmlatku, autorstvo znanstvenog i

24 ,Akademske slobode pripadaju svim ¢lanovima akademske zajednice, a obuhvacaju slobodu znan-
stvenog i umjetnickog istrazivanja i stvarala$tva, poucavanja, medusobne suradnje i udruzivanja,
sukladno Ustavu Republike Hrvatske, medunarodnim ugovorima i drugim pozitivnim propisi-
ma’ (UNIST, 2009 ¢l. 8.)

25 Diskriminacijom se smatra ,,svaki oblik neposredne i posredne diskriminacije temeljen na religiji,
etnickoj i nacionalnoj pripadnosti, rasi, spolu, spolnoj orijentaciji, imovinskom stanju, podrijetlu,
obiteljskom i bratnom statusu, trudnoéi, obiteljskim obvezama, godinama, invalidnosti, tjele-
snom izgledu, polititkom opredjeljenju i zdravstvenom stanju (...) Iskljucivi kriteriji vrednovanja i
napredovanja smiju biti pokazana: stru¢nost, sposobnost i profesionalne zasluge, odnosno, ospo-
sobljenost i rezultati u obavljanju odredene vrste radnih zadataka! (UNIRI, 2006 ¢l. 5. st. 1.)

26  Intimni odnosi izmedu ¢lanova akademske zajednice koji se temelje na obostranom pristanku ne
smatraju se uznemiravanjem, ve¢ ,podrudjem privatnosti izvan legitimnih interesa Sveudilita®
(UNIRI, 2018 ¢l. 3. st. 3.). Takvi odnosi mogu imati potencijal ukrstiti se s mjerama objektivnosti
i nepristranosti zbog bliskosti odnosa (primjerice favoriziranje pri ocjenjivanju studentice/stu-
denta koji su u intimnoj vezi s nastavnim osobljem), u kojem slucaju je potrebno poduzeti mjere
objektivnosti i nepristranosti, odnosno uputiti na polaganje ispita kod kolega i sl.
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umjetnickog rada i dokumenata, primanje darova,” izbjegavanje sukoba interesa,
transparentnost u djelovanju i ¢uvanje tajnosti podataka, javno nastupanje koje
mora biti u skladu s najviSom profesionalnom etikom (ponegdje se nalaze oprez
pri javnoj kritici kolega) te odgovorno ponasanje prema sveucilisnoj zajednici od-
nosno odnos prema poslovima mati¢ne institucije koji zaposleniku trebaju biti
primarni i odvajanje politickog djelovanja nastavnika od njihova znanstvenog i
nastavnog rada te odnos prema imovini mati¢ne institucije (uklju¢ujuéi ponasanje
prema knjizni¢noj gradi).

Gotovo svaki sveudilisni kodeks propisuje da je obveza pojedinog sveucilista
informirati ¢lanove svoje sveucili$ne zajednice o detaljima etickog kodeksa koji je
na snazi na pojedinom sveucili$tu, naj¢e$ée uz naglasak da nepoznavanje etickih
propisa ne opravdava ponasanja u akademskoj i sveucilisnoj zajednici koja s nji-
ma nisu u skladu. Time se, izmedu ostalog, postavlja temelj edukacije ¢lanova o
etici u akademskoj zajednici. Dodatno, inzistira se na cjelozivotnom obrazovanju
istrazivaca i znanstvenika kako bi mogli najbolje djelovati u svojim istrazivanjima
i nastavnom radu.

Tamo gdje je to primjenjivo propisuju se i koraci postupka pred etickim ti-
jelima sveucilista i sastavnica. Jedan od naglasaka na aktivnostima eti¢kih tijela,
osobito krovnih etickih tijela pojedinih sveucilista, jest razvoj i pra¢enje meduna-
rodnih trendova u etici.

Eticki kodeksi sveudiliSta ne propisuju mjere sankcija u sluc¢aju povrede eticki
primjerenih postupaka u sveudiliSnoj zajednici. Takve se mjere iznose u drugim
pravnim aktima pojedinih sveucilista kao $to su to statuti, pravilnici o stegovnom
postupku, pravilnici o studiranju i sl. Ponegdje se istie to da je upozoravanje
na krdenje etickoga kodeksa danog sveudilista od strane nastavnika koji je uocio
odredenu devijaciju u ponasanju njegova moralna obveza. Kodeksi najces¢e spe-
cificiraju da je takve slucajeve potrebno tretirati unutar predmetnoga sveudilista,
dok negdje ¢ak navode da je najprije potrebno pokusati se sa situacijom nositi na
neformalan nadin prije ukljucivanja djelovanja nadleznih institucija, a u Kodeksu
Sveucilista u Dubrovniku izrijekom se navodi da nastavno osoblje ne smije podu-
zimati radnje u smislu prijava o neeti¢cnom ponasanju s namjerom da se nekoga
povrijedi, ili ponizi, ve¢ iskljucivo radi zastite struke.

27 U Eritkom kodeksu Hrvatskog katoli¢kog sveutilista stoji da su dopusteni ,,(s)pontani darovi i
usluge umjerene ekonomske vrijednosti u okviru kulturalnih susreta, posjeta ili javnih znanstvenih
skupova (...) uz uvjet da njihovo prihvacanje ne utje¢e na obnasanje sveudilisnih duznosti: (UNI-
CATH, 2015 &. 29).
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Preporuke o dobroj praksi u primijenjenoj lingvistici

Preporuke o dobroj praksi u primijenjenoj lingvistici (Recommendations on Good
Practice in Applied Linguistics) Britanskoga dru$tva za primijenjenu lingvistiku
(British Association for Applied Linguistics, BAAL) dokument je koji donosi smjer-
nice o ophodenju u odnosima i odgovornostima koje primijenjeni lingvisti imaju
prema svojoj akademskoj zajednici i drustvu u kojem djeluju (BAAL, 2016). Pre-
poruke BAAL-a mogu se smatrati trenutnim relevantnim dokumentom u kojemu
se iznose smjernice o prihvatljivom ponasanju u radu lingvista. U dokumentu
se jasno istice da nije zamisljen kao eticki kodeks te se tako do daljnjeg ostavlja
prostor za izradu sveobuhvatnog etickog kodeksa u primijenjenoj lingvistici.?® Uz
preporuke o snalazenju u odnosima u okvirima znanstveno-istrazivatkog rada, s
tvrtkama koje financijski ulazu u istrazivanja te izmedu lingvista i njihovih institu-
cija, u dokumentu se posebno isti¢cu odgovornosti koje lingvist ima prema svojim
sudionicima, kolegama, studentima, primijenjenoj lingvistici i javnosti. Tome tre-
ba dodati i odgovornost lingvista prema samima sebi.

Ovim se prikazom ukratko predstavljaju odgovornosti lingvista kako su pred-
stavljene u preporukama BAAL-a. Odgovornosti prema sudionicima obuhvaca-
ju sve vrijednosti koje trebaju prozimati eti¢ki prihvatljivo ponasanje kakvo je
prethodno opisano u tekstu ove knjige. Drugim rije¢ima, potrebno je postivati
prava, interese, privatnost i autonomiju sudionika. Potrebno je prikupiti potpuno
informiran i dobrovoljan pristanak na sudjelovanje u istrazivanju. Jasno, potrebno
je osigurati da nece biti nikakve Stete po sudionike, $to ukljucuje izbjegavanje ne-
gativnog utjecaja istrazivanja na sudionike te ¢uvanje povjerljivosti i anonimnosti
podataka. BAAL jasno navodi da se mora izbje¢i bilo kakvo stvarno ili percipirano
iskori$tavanje sudionika. Od istrazivaca se oéekuje da se ,stavi u kozu® svojih su-
dionika kako bi predvidio $to bi ih moglo brinuti pri provodenju studije. Ovo je
ideal koji nije lako posti¢i, no kojemu svakako treba teziti. Kako bi istraziva¢ to
mogao postici, preduvjet je da poznaje populaciju koju istrazuje te da trazi savjet
njezinih ¢lanova. Na taj nadin sudionike tretira kao sukreatore istrazivanja te mu
oni pomazu postaviti istrazivanje na nacin koji je najprimjereniji za tu populaciju.

BAAL isti¢e da je sveobuhvatna zamisao na kojoj pocivaju odgovornosti lin-
gvista prema kolegama ta da stvore takve odnose unutar akademske zajednice u
kojima ¢e naglasak biti na akademskoj neovisnosti i pozitivnom radnom okruze-
nju te pravednosti u zaposljavanju i omogucavanju razvoja i napredovanja kolega.
Ovdje je vazno naglasiti potrebu za pravednom raspodjelom zaduzenja i poslova.
Nepostena raspodjela posla moze dovesti do losije kvalitete rada ili nemogu¢nosti

28 Etitke smjernice Ameri¢kog udruzenja za primijenjenu lingvistiku (American Association for
Applied Linguistics) namijenjene su doktorskim studentima (AAAL, 2020).
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da se ispune zahtjevi struke i napredovanja za osobe koje su pod prevelikim priti-
skom. Odgovornost prema kolegama ukljucuje i pravedno pozivanje na rad i ideje
drugih te Cestitost u recenzentskom radu.

Prema smjernicama BAAL-a (2016) odgovornosti prema studentima obuhva-
¢aju posten i nepristran tretman pri upisu nastavnih programa, pruzanje jednakih
i dostatnih moguénosti, odgovornosti koje se odnose na poucavanje i ispitne za-
datke i sl. Posebno se istice uvazavanje razli¢itosti medu studentima. Ako istrazi-
vadi koriste studentska istrazivanja ili koriste rezultate vezane uz neki veci projekt,
to je potrebno jasno istaknuti.

Dobro je da mentor i student zajedno objave rad koji moze i ne mora biti
utemeljen na studentskoj disertaciji, ili se moze raditi o zasebnom istrazivanju.
Ovo je vazna praksa jer se na taj nacin odgaja znanstveni podmladak. Iako ¢e
student u tom slu¢aju mozda provesti istrazivanje pa i pripremiti velik dio teksta
rada, iskusni istrazivali znaju koliko viSe energije i vremena od onog $to ulazu
u pisanje samostalnog rada, koji ukljucuje provodenje samostalnog istrazivanja,
moraju uloZiti u mentoriranje mladog istrazivaca, preradu teksta, vodenje kroz
cjelokupni postupak te psiholosko vodstvo u smislu motivacije i hrabrenja mlade
osobe u trenucima kao $to su priprema za izlaganje na skupu ili prerada rada na-
kon recenzije. Sve to spada u proces mentoriranja koji je klju¢an za nastavak dobre
istrazivacke prakse u znanstvenoj zajednici. Odgovornost je lingvista da pomognu
u formiranju novih generacija istrazivac¢a $to je mogude posti¢i samo temeljitim i
strpljivim mentoriranjem.

Odgovornosti prema primijenjenoj lingvistici nalazu znanstvenicima da ,,na-
stoje odrzavati Cestitost primijenjenolingvistickog istrazivanja, slobodu da istra-
zuju i slobodu da objavljuju i diseminiraju rezultate svojih istrazivanja“ (BAAL,
2016: 13). Odgovornost je znanstvenika ocuvanje ugleda primijenjene lingvistike
te se od njih o¢ekuje da djeluju &estito. Cestitost u znanstveno-istrazivatkom radu
odnosi se na izbjegavanje postupaka znanstvene prijevare, odnosno izmisljanje
podataka ili rezultata, krivotvorenje rezultata i netoéno prezentiranje rezultata te
plagijat. Lingvisti trebaju temeljiti svoj rad na tradiciji podrudja $to podrazumijeva
da moraju i¢i ukorak s literaturom podrugja. To znadi da se ocekuje da prate rele-
vantne nove publikacije u polju i vezanim disciplinama kako bi se mogli pozvati
na njih i pronadi nepokriven, a potreban prostor za svoje znanstveno djelovanje.
BAAL isti¢e potrebu da se stavi jak naglasak na istrazivanja koja donose spoznaje o
drugim jezicima osim engleskog koji je predominantan i stoga ve¢ temeljito istra-
zen. Kona¢no, odgovornost je lingvista pomo¢i novopridoslim ¢lanovima primi-
jenjenolingvisti¢ke zajednice te dati podrsku razvoju njihovih karijera. Klju¢no je
da iskusni lingvisti nastoje prenijeti svoje znanje te tako formirati nove generacije
lingvista radi odrzavanja i razvoja primijenjene lingvistike.
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Lingvisti imaju odgovornost prema javnosti koja moze djelovati na temelju
rezultata istrazivanja. Javnost opéenito postuje istrazivace i znanstvenike, vjeruje
im i o¢ekuje da ¢e djelovati neovisno o bilo kakvim vanjskim utjecajima. Lingvisti
trebaju biti svjesni utjecaja njihova rada i ¢initi sve $to mogu kako bi predvidjeli
pozitivne, ali i moguce negativne posljedice po drustvo koje moze imati imple-
mentacija ili pogre$no tumacenje rezultata istrazivanja. Ako ipak dode do neoce-
kivane stete, lingvisti trebaju poduzeti sve postupke koji su u njihovoj mo¢i kako
bi ublazili ili otklonili nezeljene posljedice. Trebaju se voditi najviSom razinom
Cestitosti u diseminaciji i komunikaciji svojega rada u javnosti (npr. putem masov-
nih medija), ili u slu¢ajevima kad ih se pozove da savjetuju javna i drzavna tijela.

Konac¢no, popisu odgovornosti primijenjenih lingvista koje donosi BAAL tre-
ba dodati odgovornost prema sebi, $to je vezano uz koncept odgovornosti prema
znanstvenoj zajednici u kojoj znanstvenici djeluju. Odgovornost prema sebi moze
se shvatiti kao koli¢ina rada koju znanstvenik moze iznijeti uloZiv$i podnosljiv na-
por po svoje tjelesno i psiholosko zdravlje. Znanstvenici su ¢esto noseni zeljom da
doprinesu svojem podrudju i znanosti. Ovakva je posve¢enost zna¢ajna i nuzna za
napredak u znanosti, no ovaj optimizam moze se kositi s mogu¢nos¢u istrazivaca
da odvagne koli¢inu posla koju moze preuzeti i uspjesno odraditi u zadanim roko-
vima. Odgovornost prema sebi kontroverzan je pojam jer ¢e se znanstvenici ¢esto
nadi u situaciji u kojoj rade vise nego li su to u moguénosti. To se moze dogoditi
kad se nadu ukljuceni u mnoge razli¢ite aktivnosti koje moraju prihvatiti te one
u kojima mogu biti jedini most izmedu znanosti i prakse. Cesto se dodatni po-
slovi preuzimaju u ime dobrih odnosa izmedu znanstvenika i njihove akademske
okoline. No, $to se ti¢e odgovornosti lingvista prema znanosti i svim uklju¢enim
stranama u njihovim akademskim aktivnostima, kao i uspjeSnom manevriranju
kroz odnose u akademskoj zajednici, znanstvenik se ne bi trebao obvezati na pre-
uzimanje prevelikog broja aktivnosti ako procijeni da njegovo vrijeme i energija
ne mogu biti ravnomjerno raspodijeljeni na svaku od njih. Ova se preporuka te-
melji na nacelu pravde kao jednoj od temeljnih vrijednosti etickog ponasanja u
akademskom radu u primijenjenoj lingvistici. Potrebno je biti pravedan u raspo-
djeli svojega vremena tako da se svakom poslu, kolegi i studentu pruzi potrebna
i dostatna paznja. Jo$ je vaznije to $to preoptereéen znanstvenik moze biti manje
ucinkovit te nece doprinijeti podrudju primijenjene lingvistike koliko bi to mogao
u optimalnim uvjetima. Kona¢no, u akademskoj zajednici klju¢na je autonomija
znanstvenika. To je blagodat i opasnost ovoga posla. lako istraziva¢ ima slobodu
organizirati pa i odabrati velik dio poslova koje preuzima, nerijetko se upravo
zbog toga moze dogoditi da sAm precijeni svoje moguénosti. Uslijed preuzimanja
previse poslova, istraziva¢ se moze naéi u situaciji u kojoj ée biti preoptereéen te
poslove necée obaviti u dogovorenim rokovima ¢ime ¢e negativno utjecati na rad
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svojih kolega i posljedi¢no na napredak akademske zajednice. Na taj nacin dobra
namjera znanstvenika koji preuzima poslove kako bi izi$ao ususret kolegama moze
rezultirati upravo suprotnim ishodom. Odgovornost je znanstvenika da ne preu-
zima poslove koje ne¢e mo¢i obaviti u dogovorenim rokovima. Nazalost, ovakva
se praksa Cesto presutno prihvaca u akademskim krugovima te je se ne tretira kao
isuvise neeti¢nu (Sterling i sur., 2016), no potrebno ju je promijeniti zbog svega
navedenoga. Takoder je nuzno mlade znanstvenike ne preopteretiti poslovima jer
bi ih to moglo sprijeciti u znanstvenom napredovanju, ¢ime se rusi cijeli sustav
akademske hijerarhije. Kona¢no, odgovornost prema sebi ukljucuje racionalno
rasporedivanje vremena kako bi rad znanstvenika uvijek bio optimalan, a pritom
se ne bi narusilo njegovo zdravlje i osobne potrebe, koje nikad ne treba zanemariti.
Ako se zanemare, to ¢e se odraziti na njega, njegovu privatnu i akademsku okolinu
i, kona¢no, na njegov rad. Malo je vjerojatno da ¢e odgovornost prema sebi postati
dio bilo kojeg etickog kodeksa. No, o njoj treba govoriti jer je odgovornost prema
sebi temelj svim drugim odgovornostima, odnosima u akademskoj zajednici i,
kona¢no, znanstvenome radu pojedinca.

Na temelju Preporuka o dobroj praksi u primijenjenoj lingvistici Britanskog
drustva za primijenjenu lingvistiku (BAAL, 2016) izradene su eticke smjernice
Ameri¢kog udruzenja za primijenjenu lingvistiku (American Association for Applied
Linguistics) (AAAL, 2020). Navedene su smjernice usredotocene na rad studenata
poslijediplomskih studija u primijenjenoj lingvistici.
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Cestitost u znanstveno-istrazivackom radu

Hudson smatra da se provodenje istrazivanja u skladu s etickim nacelima odnosi
na postupanje s postovanjem i odgovornos¢u prema drugima, ali i na Cestito po-
stupanje u svakoj fazi istrazivackog procesa. Pritom je Cestitost, odnosno integri-
tet, sinonim za iskrenost (Hudson, 2008: 131). Koncept istrazivacke etike odnosi
se na ,primjenu etickih principa ili vrijednosti na istrazivatke probleme i podruc-
ja“, dok je istrazivacka Cestitost ,stav i navika istraziva¢a da provode istrazivanja
u skladu s primjerenim etickim, zakonodavstvenim i profesionalnim okvirima,
obvezama i standardima® (Marusi¢, 2020). Hudson dodaje da je u vrijeme objave
njegova rada iz 2008. ve¢ bio u tijeku razvoj trenda u znanosti prema kojemu su
mnoge svjetske vlade, financijeri, ¢asopisi, upravljacka i nadzorna tijela i ostali
dionici ukljuceni u razli¢ite aspekte provodenja istrazivanja izrijekom deklarira-
li ili obnavljali posvedenost poticanju istrazivacke Cestitosti i sprjec¢avanju pojave
upitnih postupaka u znanosti (engl. questionable research practices). Hudson upo-
zorava sveucilisna eticka povjerenstva kako je kljuéno da medu svojim djelatnici-
ma i studentima proaktivno poticu svijest o istrazivackoj etici i razumijevanje o
tome $to ona podrazumijeva. Ta su nastojanja obiljezena prvom svjetskom kon-
ferencijom o istrazivackoj Cestitosti naslovljenoj Istrazivacka Cestitost: poticanje
odgovornog istrazivanja (Research integrity: fostering responsible research) koja je
odrzana 2007. godine u Lisabonu, Portugal. Ta je konferencija rezultirala global-
nim, regionalnim i nacionalnim nastojanjima za promicanjem istrazivacke cesti-
tosti i ,harmonizacijom politike usmjerene na istrazivanje eventualnog necestitog
ponasanja u znanosti“.?? Dosada je odrzano ukupno Sest svjetskih konferencija
o istrazivackoj Cestitosti.* Druga konferencija o istrazivackoj Cestitosti, odrzana
2010. godine u Singapuru, iznjedrila je Singapursku povelju o znanstvenoj cesti-
tosti (7he Singapore Statement on Research Integrity) (Steneck i sur., 2010).3' Povelja
se smatra ,vodi¢em za odgovornu provedbu istrazivanja“ te pociva na sljede¢im
nacelima: ,,po$tenje u svim oblicima istrazivanja, odgovornost u provedbi istrazi-
vanja, profesionalna ljubaznost i pravednost u radu s drugima, dobro upravljanje

29  https://werif.org/wcri2007.
30 Podaci o svjetskim konferencijama o istrazivackoj estitosti nalaze se na https://werif.org/.
31 Bazdari¢ (2015: 129) isti¢e da je Povelju Marusi¢ prevela na hrvatski jezik.
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istrazivanjima u ime drugih® (Steneck i sur., 2010: prijevod na hrvatski). Potom
se istrazivacka Cestitost razraduje u terminima odgovornosti istrazivaca u okvi-
rima sljede¢ih aspekata znanstvenoga djelovanja: Cestitost u smislu preuzimanja
odgovornosti za istrazivanja, pridrzavanje pravila i postupaka koji se odnose na
istrazivanja, primjenu prikladnih istrazivackih postupaka te analizu rezultata, Zur-
nu diseminaciju istrazivackih rezultata, prikaz autorstva znanstvenoga djelovanja
prema stvarnim zaslugama, iznosenje zahvala u publikaciji svim zasluznim osoba-
ma i institucijama koje su pruzile podrsku u pripremi znanstvenih publikacija no
ne ispunjavaju kriterije autorstva, stav da proces recenzije treba provesti pravedno
i brzo te pritom biti strog i postivati zahtjeve tajnosti u recenzentskom procesu,
stav da je potrebno iskreno prikazati potencijalne sukobe interesa, stav da u ko-
munikaciji s javno$¢u istrazivali trebaju reagirati kompetentno i stru¢no, stav da,
ako sumnjaju na znanstveno nepostenje u akademskoj zajednici, istrazivaci takve
postupke trebaju prijaviti nadleznim tijelima, misljenje da je odgovornost znan-
stveno-istrazivackih institucija razviti postupke za obradu prijava neodgovornog
istrazivackog ponasanja, ali i educirati svoje zaposlenike nadelima i elementima
znanstvene Cestitosti, i kona¢no, stav da akademska zajednica treba prepoznati
svoju drustvenu odgovornost i djelovati s njom u skladu (ibid.).

Europska zaklada za znanost (European Science Foundation) 2010. je pripremila
istrazivacki izvjestaj o poticanju istrazivacke Cestitosti u Europi (Fostering Research
Integrity in Europe). Izvjestaj obuhvaca Europski kodeks istrazivacke cestitosti (Eu-
ropean Code of Conduct for Research Integrity) u kojem se istice da znanstveno
nepostenje moze biti poéinjeno u obliku izmiljanja, krivotvorenja rezultata ili
plagijata, ali i nepostivanja jasnih etickih i pravnih zahtijeva (neto¢no predstav-
ljanje interesa razlicitih strana, krdenje pravila ¢uvanja povjerljivih podataka, rad
sa sudionicima bez obavijeStenog pristanka i zlouporaba sudionika i istrazivackih
materijala) kao i neprimjereno rjesavanje etickih prekrsaja (pokusaji da se prikrije
znanstveno nepostenje i odmazda zvizdac¢ima koji prijavljuju eticki neprimjerene
postupke) (ESE 2010).

Ovdje je potrebno istaknuti dvije temeljne postavke. Prvo, tema istrazivacke
Cestitosti nikad nece prestati biti relevantna i klju¢na u istrazivackom procesu zbog
dega je potrebno neprestano podizati svijest o ovoj kvaliteti istrazivaca te raditi
na njezinom unaprjedivanju. Drugo je ve¢ istaknut poziv sveudili$nim etickim
tijelima (npr. Allen, 2008) da djeluju kao edukatori, a ne samo kao ¢uvari eticki
primjerenih istrazivackih protokola. Pojam i razrada pojma znanstveno-istraziva¢-
ke Cestitosti svakako je obavezan element knjiga i udzbenika o etici istrazivanja.
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Znanstveno nepostenje

Suprotan pojam istrazivackoj Cestitosti znanstveno je nepostenje®? (engl. research
misconduct). No, klju¢an element odstupanja od eti¢kih uzusa u znanstveno-istra-
zivatkom radu jest postojanje ili nepostojanje namjere da se postupi neeti¢no.
Tako slu¢ajeve znanstvenog nepostenja karakterizira namjera da se ono pocini.
Ako nema takve namjere te se povreda etickih principa dogodi ,,nehotice®, takav
se postupak smatra loSom znanstvenom praksom. Ako je namjera prisutna, ta-
kav se postupak smatra znanstvenim nepostenjem. Steneck (2006) razlikuje dva
oblika znanstvenog nepostenja: znanstvenu prijevaru kao tezi oblik znanstvenog
nepostenja i upitne postupke u znanosti kao laksi oblik znanstvenog nepostenja.
Znanstvena prijevara obuhvaca izmisljanje podataka ili rezultata (engl. fabrica-
tion), krivotvorenje rezultata (engl. falsification) i plagijat u izradi istrazivackog
nacrta, provodenju i recenziranju istrazivanja te u izvje$tavanju o rezultatima istra-
zivanja (Steneck, 2006; ORI®).

Izmisljanje rezultata odnosni se na izmisljanje nepostojecih rezultata koji se
biljeze kao da su stvarni te se o njima izvjestava. Krivotvorenje rezultata odnosi se
na manipulaciju istrazivackim materijalima, opremom ili procesima, ili izostavlja-
nje podataka ili rezultata $to uzrokuje neto¢no prikazivanje rezultata istrazivanja,
a da bi se postigao zeljeni ishod istrazivanja. Plagijat se odnosi na prisvajanje tudih
ideja, procesa, rezultatd, ili rije¢i bez pozivanja na izvor (ORI; Bazdari¢ i sur.,
2009: 109). ORI napominje da znanstveno nepostenje ne ukljucuje nenamjerne
pogreske ili razlike u misljenjima.

Steneck smatra da su izmisljanje podataka i krivotvorenje rezultata Stetniji od
plagijata. Naime, plagijat nema izravan utjecaj na pouzdanost istrazivackih rezul-
tata (Steneck, 2006: 62), dok izmisljanje i krivotvorenje znacajno utje¢u na pouz-
danost rezultata na temelju kojih se mogu donositi razli¢ite klju¢ne i sveobuhvat-
ne odluke, primjerice na upravljackim razinama. No, upravo se plagijatom inten-
zivno bave dionici u izdavackom procesu s obzirom na to da se radi o znanstvenoj
kradi tudega rada te on tako ipak predstavlja jedan od najvecih eti¢kih problema
u znanosti. Postoje razli¢iti oblici plagijata; dok su neki nedvosmisleno namjerno
pocinjeni, drugi su nenamjerni te se mogu okarakterizirati kao losa znanost.

U sluc¢aju sumnje na znanstveno nepostenje, slucaj se najéesée prijavljuje nad-
leznom etickom povjerenstvu institucije, nadzornom odboru ili sudu casti.* Tzv.
zvizdade (engl. whistle blowers), odnosno osobe koje upozore na i prijave slucaj

32 Prijevod preuzet iz Bazdari¢ i sur. (2009).

33 ORI - The Office of Research Integrity: https://ori.hhs.gov/definition-misconduct.

34 Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku (HDPL) ima petero¢lani Nadzorni odbor, a Hr-
vatsko filolosko drustvo (HFD) tro¢lani Sud ¢asti. Sveudilista i njihove sastavnice imaju nadlezna
eticka tijela.
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znanstvenog nepostenja potrebno je zastititi. Takoder je potrebno zastititi autore
od zlonamjernih anonimnih prijava, osobito zbog toga $to je tesko ukloniti mrlju
s autorova imena jednom kad ga se optuzi za znanstveno nepostenje, ¢ak i ako
na temelju suda nadleznog etickog tijela bude osloboden optuzbe. Smatra se da
znanstvenici djeluju u skladu s istrazivackom etikom dok se ne dokaze suprotno
(OEZVO, 2015 ¢l. 2. st. 1.).

Plagijat

»To¢nost i transparentnost, temeljni su aspekti znanstvene aktivnosti te su kriticne
sastavnice pisanja u znanosti. Znanstveni tekst mora karakterizirati jasan izricaj,
sazetost, to¢nost i, mozda najvaznije, iskrenost“ (Roig, 2015: 1-2). Roig nastavlja
razradom koncepta znanstvenog rada (pisanog za znanstveni ¢asopis, studentskog
rada, prijedloga istrazivackoga projekta, knjige i sl.) koji predstavlja ,,implicitan
ugovor izmedu autora djela i litatelja. Prema tome, ¢itatelj pretpostavlja da je au-
tor jedini izvor pisanoga rada te da ¢e sav materijal, tekst, podatci ili zamisli koje
posuduje od drugih biti jasno oznaceni kao takvi uporabom utvrdenih akadem-
skih konvencija“ (ibid: 2). Nedostatak iskrenosti u znanstvenom pisanju usko je
vezan uz pojam plagijata. Prema definiciji Hrvatskog jezi¢nog portala plagijat® je
yknjizevno ili znanstveno djelo nastalo prepisivanjem u cjelini, u bitnim ili prepo-
znatljivim dijelovima i prisvajanjem tudega rada ulozenog u to djelo” etimologija
rijeci jest ,njem. Plagiat = lat. plagium: otimanje®.’ Plagijat mozemo podijeliti u
dvije velike kategorije: plagijat ideja i plagijat teksta (Roig, 2015).

Plagijat ideja odnosi se na zamisli drugih autora iz akademske zajednice, ali i
Sire, koje su preuzete bez pozivanja na njihov doprinos. Moguce su razlicite situa-
cije na temelju kojih moze do¢i do plagijata ideja. Jedna je moguénost izlozenost
zamisli na znanstvenom skupu. Tu zamisao drugi autor moze preuzeti i razraditi u
zasebnoj publikaciji kao svoju. Moguce je zamisli preuzeti tijekom recenzentskog
postupka pri ¢emu recenzent recenzira rad ili projekt, prihvati ga ili odbije te pre-
uzme zamisao koja je nova i na kojoj se recenzirani materijal temelji te je razradi
kao svoju, bez pozivanja na originalni izvor. Jo§ jedna mogu¢nost odnosi se na
preuzimanje rada ili zamisli studenata koji u okvirima kolegija u kojima sudjeluju
dolaze do kreativnih rjesenja. U tom je slucaju potrebno pozvati se na studenta
koji je iznjedrio odredenu zamisao. Takoder, ako studenti saznaju neku novu i
neobjavljenu znanstvenu postavku na nekom od svojih predavanja, potrebno je da

35 Wager navodi da se porijeklo rije¢i moze smjestiti u 80. g. kad je rimski pjesnik Marcijal tvrdio
da je pjesnik Fidencije recitirao njegova djela publici ba$ kao da su njegova vlastita (Bailey, 2011;
Wager, 2014: 34).

36 https://hrvatski.cnacademic.com/54655/plagijat.
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se u svojem radu pozovu na relevantnog profesora te navedu dacum predavanja na
kojem su dosli do navedene spoznaje. Ako se neka zamisao javi u diskusiji s kole-
gama, koju svakako treba poticati, potrebno je pozvati se na osobu koja je navede-
nom zamisli zna¢ajno doprinijela djelu i to na sljede¢i nacin: ime i prezime oso-
be, datum, osobna komunikacija. Kona¢no, relevantne zamisli ne moraju uvijek
dodi iz akademske zajednice. Mogude je u razgovoru s neznanstvenicima do¢i do
klju¢nih spoznaja. U tom slucaju takoder se na njih treba referirati. Roig (2014)
upozorava na koncept kriptomnezije (engl. cryptomnesia) ili nesvjesnog plagijata.
Naime, u svim prethodno navedenim situacijama uistinu je mogudce da su autori
¢uli relevantnu znanstvenu zamisao, ali su zaboravili gdje, odnosno uvjereni su da
se radi o njihovoj izvornoj ideji. U tim je slu¢ajevima ¢esto nemoguée dokazati je
li zamisao njihova ili nije. Naime, u akademskom svijetu nije neobi¢no da dvoje
autora dodu do sli¢ne zamisli u sli¢no vrijeme. Radi se o tome da su izlozeni istim
tekstovima, istim trendovima u svojem podruéju znanosti i sl. te je mogude da se
iz takve izlozenosti iskristaliziraju sli¢ne zamisli.

Plagijat teksta odnosi se na preuzimanje veceg ili manjeg dijela tudeg teksta,
zamisli, rezultata, slikovnih i grafickih prikaza bez referiranja na izvor. U slu¢aju
preuzimanja tudega teksta potrebno je naznaciti to uporabom navodnih znakova.
Postoje termini i koncepti koji se smatraju opéim znanjem te se u tom slucaju ne
treba referirati na izvor. Primjerice, definicija termina psiholingvistika ne zahtijeva
pozivanje na izvor koji je prvi iznjedrio navedeni termin.”” Najozbiljnija eticka
povreda u smislu plagiranja odnosi se na preuzimanje kompletnog ili znacajnog
dijela tudeg teksta u potpunosti kojeg time autor predstavlja kao svoj bez navode-
nja izvornika. Takvo je plagiranje poznato kao napadno (engl. blatant) plagiranje
(Bazdarié i sur., 2009: 110; Katavié, 2006: 224).

Plagiranje moze biti namjerno, no moguce je i da neiskusni autori nenamjerno
pocine plagijat. U vjeri da znanstvena zajednica primjenjuje nacelo ¢estitosti u znan-
stveno-istrazivatkom radu, potrebno je istaknuti eventualne nenamjerne postupke
koji se smatraju plagijatom kako bi se mlade autore educiralo u ovom pogledu.

Pogreska koju ponekad nalazimo u radovima sasvim neiskusnih autora, najc¢es¢e
studentskim radovima su tzv. ,kolazni radovi“® (engl. assembly-kiz). To su radovi
koje autori slazu iz dijelova radova razli¢itih autora. Bazdari¢ i sur. (2009) dodaju da
osobit problem predstavlja plagijat prevodenjem,” $to se odnosi na tekstove ili di-
jelove teksta koji su prevedeni s nekog stranog jezika pri ¢emu je vrlo tesko utvrditi
da tekst nije izvornik. Niti programi za otkrivanje plagijata to nisu u mogu¢nosti.

37 Pojam je uveo Jacob Kantor 1936., ali se rijetko koristio sve do 1946. (Pronko). Zapravo se kao
disciplina pojavila u Americi pedesetih, iako pod razli¢itim imenima (psihologija jezika, npr.) (Le-
velt, 2013).

38 Prijevod termina preuzet iz Bazdari¢ i sur. (2009: 110).

39 Termin preuzet iz Hercigonja (2017: 9).
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Tekst je moguée parafrazirati. No, neispravno parafraziranje predstavlja poten-
cijalnu opasnost od plagijata. Naime, ako se samo neke rije¢i zamijene, izbrisu ili
dodaju, a originalan tekst se zadrZi, ne radi se o parafraziranju ve¢ o plagijatu. Her-
cigonja (2017) ovakve pokusaje parafraziranja naziva prerusenim plagijatom (engl.
disguised plagiarism, takoder patchwriting). Potrebno je potpuno sintakeicki i leksic-
ki izmijeniti tekst kako bi se on smatrao parafraziranim tekstom, no pritom zadrzati
to¢nu zamisao koju je originalni autor iznio. Jasno je da ¢e stru¢na terminologija
ostati upotrijebljena te ¢e se prenijeti originalna ideja, no svi ostali jezi¢ni elementi
teksta bit ¢e djelo autora koji parafrazira. Tek tad je novonastali tekst mogude is-
kljuciti iz navodnih znakova te se na originalni rad pozvati samo kao na parafraziran
tekst u kojem se slucaju i dalje navodi izvorni autor, godina izdanja djela i stranica
teksta koji se parafrazira. Gdje je nemogude misao originalnog autora to¢no preni-
jeti koristedi vlastite rijeci i sintaksu, preporudljivo je citirati predmetni dio teksta.

Recikliranje teksta (ranije poznato kao samoplagijat)® odnosi se na reprodu-
ciranje materijala koje je autor ve¢ objavio, no ovaj put u novim radovima i bez
referiranja na izvornik (Roig, 2015; Hercigonja, 2017: 7). Dopusteno je cijeli
rad objaviti ponovno, najéesée zato $to se smatra da ¢e dva razlic¢ita casopisa biti
dostupna dvjema razli¢itim publikama. No tada je to potrebno jasno naznaliti
u samom radu, naj¢esée u fusnoti vezanoj uz naslov rada. Takoder je o tome po-
trebno izvijestiti nadleznog urednika casopisa ili publikacije te za pretisak dobiti
odobrenje urednika publikacije u kojem je originalan rad objavljen i one u kojoj
ga se ponavlja.

Nije eticki ispravno objaviti rezultate nekog istrazivanja pa potom tim istim
rezultatima dodati rezultate dodatnih sudionika ili ukloniti neke podatke te na
temelju navedenoga napraviti novu analizu i objaviti novi rad. Time se Citatelje
navodi da misle kako se radi o potpuno novom istrazivanju i potpuno novim
rezultatima. No, pri susretu s recikliranjem teksta potrebno je pogledati koji je
dio teksta ponovljen. Naime, sli¢nost u opisu metodologije istrazivanja moguée
je tolerirati, dok rezultati i diskusija svakako moraju biti izvorni rad autora koji
ga potpisuje (Wager, 2014: 36). Recikliranje teksta trosi vrijedne resurse u smislu
zauzimanja mjesta publikacije u ¢asopisu nekom drugom autoru, iako je navede-
na materija ve¢ objavljena, a i oduzima se vrijeme recenzentima koji recenziraju
(najc¢esée bez naknade) ved recenziran i objavljen rad i sl. U slucajevima kad se,
nakon objave originalnog rada, pojavi nova tehnika analize podataka, dopusteno
je ponovno analizirati podatke i objaviti novi rad, no vazno je u radu naznaciti da
se on temelji na prethodnoj publikaciji. Sto se ti¢e samoplagijata ideja, nije dobra
praksa isto izlaganje reciklirati na vise znanstvenih skupova. Ovo je u redu ako
autor jednakim naslovom i dodatnim komentarom istakne da je isto istrazivanje

40  Pojasnjenje Bazdari¢ (2020).
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ve¢ predstavljeno. Naime, prezentiranjem na skupovima autor prikuplja komen-
tare publike i na taj na¢in razraduje svoje temeljne zamisli te unaprjeduje rad prije
objave, $to se ne moze smatrati loSom akademskom praksom. Potrebno je doduse
imati na umu da organizatori skupa mogu racunati na radove prezentirane na
skupu i poslane na objavu u urednicko izdanje zbornika konferencije. Autori nisu
obvezni predati rad za zbornik, no dobra akademska i kolegijalna praksa je u¢initi
tako. Ponekad autori istu temu predstave drugim naslovom prezentacije te je na
taj nacdin recikliraju. Time se publika navodi na misljenje da se radi o novome
radu, a i u postupku znanstvenog napredovanja se ¢ini kao da je autor izradio
velik broj istrazivanja te ih predstavio na ve¢em broju konferencija (Roig, 2015.).
U slucajevima kad recenzenti daju klju¢ne komentare za preradu rada, dobra je
praksa posebno im zahvaliti u kona¢noj inacici rada. U tom se slu¢aju obi¢no u
fusnoti (anonimnim) recenzentima zahvaljuje na njihovim komentarima kojima
su znacajno pridonijeli zavr$noj inadici rada.

Koriste¢i se uputama za urednike koje je izradio Odbor za izdavacku etiku
(COPE), Wager (2014) opisuje plagijat kao fenomen koji se moze prikazati kao
kontinuum. Na tom su kontinuumu smjestene instance plagijata koje se kre¢u od
blazih preko ozbiljnijih do ekstremno teskih slucajeva. Pritom je potrebno uzeti u
obzir 1) opseg plagiranog materijala (od nekoliko rije¢i preko cijelog poglavlja do
cijelog rada), 2) originalnost plagiranog materijala (od $iroko koristene sintagme ili
zamisli preko sintagme ili zamisli koju koristi malen broj autora do potpuno origi-
nalne sintagme ili zamisli), 3) poziciju u tekstu/kontekst/vrstu plagiranog materijala
(od opisa standardne metode preko opisa spoznaja drugoga autora do uporabe tu-
dih rezultata), 4) referiranje (od jasne i potpune referencije na autora preko nejasne
i nepotpune referencije do nedostatka referencije), 5) namjeru (bez namjere da se
pocini plagijat ili s namjerom da se pocini plagijat). Problem je u tome $to je namje-
ru tesko dokazati, a neke kulture mogu imati razli¢ite prakse (ne)pozivanja na tuda
djela, $to ne znadi da takve postupke treba prihvatiti u svjetskoj znanstvenoj zajed-
nici. Nenamjerno pocinjen plagijat moze se smatrati loSom akademskom praksom.
lako se ¢ini da je ovo nacdin na koji se autori koji su pocinili plagijat mogu opravdati,
zapravo se mozda radi o vecoj neugodi jer upucuje na needuciranost autora u aka-
demskoj komunikaciji, $to je jedna od primarnih djelatnosti ¢lanova znanstvene za-
jednice. Navedenim elementima od kojih je izradila prikaz svojevrsnog kontinuuma
tezine plagijata,”! Wager dodaje jo$ dva izdvojena (koja ne smjesta na kontinuum):
6) seniornost autora (pri ¢emu je preporuka mlade autore upozoriti i educirati u
slucaju pocinjenog plagijata, a iskusne ¢ak i sankcionirati) i 7) jezik (autori koji su
manje vrsni u jeziku na kojemu je rad pisan mogu pribjeci prerusenom plagijatu te
je na uredniku da procijeni kolika je tezina i prihvatljivost ovakvog postupka).

41  Zadetalje kontinuuma v. tablicu 1 u Wager (2014: 35).
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Neke od mjera odgovora na pocinjen plagijat koje urednistvo ¢asopisa moze
poduzeti su: 1) pismo autorima u kojem ih se upozorava na pogresku i educira u
tom smislu te se pritom trazi korekcija rada, 2) odbijanje rada, ili 3) upucivanje
pisma ustanovi na kojoj autor radi odnosno u okviru koje djeluje.

Wager (2014) naglasava da, iako se, govoredi o plagijatu, primarno usredoto-
¢ujemo na plagijat teksta, treba imati na umu da je mogude plagirati i slike te kre-
ativna djela kao $to su to skladbe ili plesne koreografije. Ako se radi o preuzimanju
slike bez naznake autorstva te je se predstavlja kao djelo plagijatora, potrebno je
uzeti u obzir sadrzaj slike. Naime, ako se radi o grafikonu u kojem su predstavljeni
rezultati tudeg istrazivanja, ovakvu vrstu preuzimanja potrebno je tretirati kao
ozbiljan slucaj plagijata. Ako se radi o slikama koje ne sadrzavaju originalne po-
datke kao $to su to primjerice fotografije koje se koriste za ilustraciju, urednistvo
Casopisa treba autora uputiti da zatrazi dopustenje za uporabu fotografije od osobe
koja na nju polaze autorska prava pri ¢emu se treba pozvati na autora (Wager,
2014: 42). Ovo se ne odnosi na slucaj kad je fotografija objavljena pod nekom od
Creative Commons licenci ili na kakav drugi na¢in kojim autor daje dopustenje za
njezino koristenje. U tom slucaju se autora ne treba posebno kontaktirati.

Borba protiv plagijata u izdavackom procesu

Urednici i izdavadi preuzimaju na sebe borbu protiv plagijata u izdavackom pro-
cesu. U tome su im na pomo¢i smjernice Odbora za izdavacku etiku (Committee
on Publication Ethics — COPE).*> COPE je svjetska organizacija osnovana 1997.
godine kojoj je temeljni cilj edukacija i podrska urednicima i izdava¢ima te svima
koji se na neki nacin bave etikom izdavastva. Krajnji je cilj ostvarenje kulture iz-
davastva u kojoj bi eti¢ka praksa bila uobicajena norma. Stoga COPE sudjeluje u
raspravama vezanim uz etiku izdavastva s namjerom pruzanja savjeta i donosenja
smjernica o dobroj izdavackoj praksi. Kao pruzatelj podrske urednicima i ured-
nickom procesu, COPE je objavio niz vodica dobre prakse, a u svrhu edukacije
objavio je e-te¢aj od 10 modula koji uglavnom prikazuju opseg tema kojima se
COPE bavi: uvod u izdavacku etiku, selektivno izvjestavanje, neeti¢no ponasanje
recenzenata, recikliranje teksta, plagijat, izmisljanje podataka ili rezultata, krivo-
tvorenje rezultata, ispravci, povlacenja radova i informacije o potencijalnim pro-
blemima, sukobi interesa i autorstvo.*

Kodeks (Code of Conduct), koji je COPE koristio u ranijim fazama svojega
djelovanja, 2017. se godine zamjenjuje popisom Elemenata temeljne prakse (Core
practices). Elementi temeljne prakse namijenjeni su ,svima koji su ukljuceni u

42 https://publicationethics.org/.
43 https://publicationethics.org/resources/e-learning.
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objavljivanje znanstvene literature: urednicima i njihovim ¢asopisima, izdava¢ima
i institucijama“ (COPE, 2017). Napominje se da se smjernice trebaju koristiti uz
specifine nacionalne i internacionalne kodekse, a ne kao njihova zamjena. COPE
navodi 10 elemenata dobre prakse u uredniStvu i izdavastvu koje ¢ine: 1) jasno
raspisani koraci koje ¢asopisi poduzimaju u slu¢aju sumnje na znanstveno nepo-
Stenje, 2) jasni propisi kojima se osigurava transparentnost o autorstvu i angazma-
nu, odnosno o tome tko je koliko i u kojem svojstvu doprinio radu koji se stavlja
u proceduru te smjernice o razrjeSavanju eventualnih sporova, 3) Casopisi trebaju
imati jasno razraden i opisan proces rjesavanja zalbi protiv ¢asopisa, urednistva,
izdavaca i svih osoba koje su uklju¢ene u proces izdavastva, 4) sukobi interesa
moraju biti jasno definirani, a nadini na koje se oni rjesavaju detaljno opisani,*
5) Casopisi trebaju imati jasna pravila i upute o dijeljenju rezultata istrazivanja,
6) trebaju objaviti pravila i upute o istrazivackoj etici i koracima koje je potreb-
no dokumentirati u tom smislu kao i 7) jasno opisana pravila o intelektualnom
vlasni$tvu i eventualnim troskovima objave rada te opis nedozvoljenih praksi u
smislu plagijata i recikliranja teksta. Klju¢na je 8) jasno opisana i implementirana
infrastruktura ¢asopisa koja obuhvaca financijsku konstrukeiju, pravilnike kojima
se Casopis vodi, organizacijske procese i softvere koje casopis koristi u urednic¢-
kom procesu, kao i obuka ¢lanova urednistva i tehnicke podrske. Casopisi trebaju
imati i 9) transparentno opisane i dobro vodene procese recenziranja te obuku za
recenzente i urednike u ovom smislu i konac¢no, trebaju izraditi 10) mehanizme
rasprave i korekcija nakon publikacije.

Danas postoje brojni softveri za otkrivanje plagijata od kojih je velik broj u
slobodnoj uporabi.” No, vazno je imati na umu da je nakon automatske provjere
teksta potrebno izvrsiti i ,,ruénu® provjeru jer ée programi prikazati preklapanje
teksta koje ne mora uvijek oznacavati plagijat. Tako Bazdari¢ (2020) istice Cetiri
mogu¢nosti. To su prije svega 1) kolazni ili preruseni plagijat te 2) recikliranje
teksta kao sludaj koji antiplagijatski softver prepoznaje kao plagijat. U slucaju
recikliranja teksta urednik odlu¢uje hoce li se takav postupak tolerirati ovisno o
tome koliko se teksta reciklira, gdje se taj tekst nalazi (dopusteno u opisu metodo-
logije, ali ne i u rezultatima i diskusiji), je li se autor pozvao na svoj raniji tekst ili
nije, o kojoj se vrsti rada radi (izvorni znanstveni ili pregledni), radi li se o recikli-
ranju teksta, je li to originalni izdava¢ dopustio te koje su norme kulture u kojoj
autor djeluje (Sto ne znaci da se ne mogu zatraziti korekcije) (ibid.) No, Bazdari¢
dodaje i 3) detekciju preklapanja u slu¢aju objave rada na serverima na kojima

44 To se odnosi na slu¢ajeve koji se utvrde prije ili nakon publikacije.

45 SRCE (Sveudili$ni ra¢unski centar) javnim visokoskolskim ustanovama Republike Hrvatske nudi
dva softvera za provjeru autenti¢nosti radova: Turnitin i PlagScan.

46 Bazdari¢ (2020) navodi uporabu progama CrossRefSimilarity check (iThenticate) kao pomo¢ u
uredni¢kom poslu.
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se objavljuju radovi u prethodnom tisku (engl. pre-print), pri cemu je vazno da
Casopisi dopustaju prethodni tisak radova koje objavljuju, $to je moguce provjeriti
u njihovim pravilima poslovanja, kao i 4) odluku o tome smatra li se doktorski
rad objavljenom publikacijom. Ako se objavljuje doktorski rad ili neki njegov
dio, to je potrebno navesti u fusnoti i o tome obavijestiti urednistvo. U hrvatskoj
filologiji ovo je dopustena praksa. Bazdari¢ dodaje da je odgovornost urednika
da dade jasne upute autorima te da educira svoje urednike, recenzente i autore
putem smjernica ¢asopisa i radionica te da ih uputi na informacije koje o temi
etickih standarda u casopisima daju relevantne organizacije. Dodatno je vazno
na visokoskolskim institucijama utemeljiti kolegije iz metodologije istrazivanja i
istrazivacke Cestitosti (ibid).

Wager (2014: 40) dodaje da urednici ¢asopisa moraju odluciti kako ¢e provo-
diti pregled pristiglih radova pomo¢u antiplagijatskih softvera: hoce li pregledavati
sve zaprimljene radove, one koji se $alju na recenziju, one koji su uvjetno prihva-
¢eni, nasumicni izbor radova ili ¢e radove pregledati pomocu softvera samo u
slu¢ajevima sumnje na plagijat. Ovu je odluku potrebno donijeti jer takav pregled
zahtijeva resurse u financijskom (i tehnickom) smislu, ali i u obliku sati ,ljudskog®
rada. Wager dodaje da su mnogi Casopisi isprva poceli s pregledom radova koji su
prihvadeni za objavu, no kasnije su se odlucili za pregled svih zaprimljenih radova
zbog ¢estoée problema koje su softveri identificirali.

U borbi protiv plagijata te kao podrska ¢estitosti u akademskoj zajednici neki
Casopisi zaduzuju posebne urednike za znanstveno-istrazivacku Cestitost. Primjer
za to je hrvatski medicinski ¢asopis Croatian Medical Journal. Katavi¢ (2006) u
svojem petogodisnjem izvjestaju urednika za znanstveno-istrazivacku Cestitost na-
vedenog Casopisa naglasava edukaciju (budu¢ih) znanstvenika u okviru diplom-
skih i poslijediplomskih studija. Mnoge institucije danas sve ¢e$¢e provode radio-
nice o akademskom pisanju u kojemu se naglasavaju eticki standardi i relevantne
upute u borbi protiv plagijata.

Katavi¢ se posebno osvrée na recenzentski postupak te upozorava na (zlo)upo-
rabu recenzentskoga rada u slucaju predaje rada u postupak kako bi se prikupila
recenzentska povratna informacija te potom rad predao za objavu u nekom dru-
gom casopisu (Katavi¢, 2006: 225). Autor navodi da ovo nije izravna povreda
etike istrazivanja i objavljivanja, no svakako se ne radi o moralnom postupku jer
se crpi energija recenzenata Cije je vrijeme ograniceno te se moglo upotrijebiti za
pripremu nekog drugog rada autora ¢ija je namjera objaviti svoj rad u casopisu ¢ije
su resurse crpili autori koji u tom casopisu nisu imali namjeru objaviti rad. Kata-
vi¢ takoder upozorava na simultanu predaju rada u dva casopisa, u kojem slucaju
dva urednistva komuniciraju o tom predmetu te ée biti na oprezu pri budué¢em
procesiranju radova istih autora. Dodatno, autor upozorava na recikliranje teksta,
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odnosno predaju rada u recenzentski postupak nakon $to je isti rad ve¢ objavljen
drugdje. Crpljenje resursa ¢asopisa smatra se povredom akademske cestitosti.
Vazno je napomenuti da uvijek postoji moguénost greske u rezultatima, po-
stupcima i navodenju (Steneck, 2006). Stoga je dobra praksa urednistva komuni-
kacija s autorima koji po¢ine pogreske kako bi se utvrdilo o ¢emu se radi i koji su
im uzroci (Wager, 2014). Cesto je potrebno autora samo upozoriti te ée on rado
ispraviti po¢injen propust koji mu se uistinu mogao sasvim slucajno dogoditi.

Upitni postupci u znanosti

Slucajevi znanstvene prijevare nerijetko su ekstremni. Usprkos tome $to ipak nisu
Cesti, vrlo su Stetni za znanost, izmedu ostalog, zbog nepovjerenja u znanost koje
prouzro¢uju u neznanstvenika; u javnosti koja moze i ne mora imati koristi od
rezultata, u potencijalnih budu¢ih sudionika koji mogu odluéiti ne pokloniti po-
vjerenje iskrenom istrazivacu jer su imali neugodnih iskustava s prethodnim istra-
ziva¢ima ili su ¢uli o sli¢nim slu¢ajevima i sl. No, kao $to je ve¢ re¢eno, znanstvena
prijevara kao tezi oblik znanstvenog nepostenja ipak je rijetka. Ceséi, a jednako
Stetni, ako ne i $tetniji po znanost i op¢enito povjerenje koje okolina i javnost ima-
ju u znanost, slucajevi su upitnih postupaka u znanosti (engl. questionable research
practices). Moze ih se definirati kao blaze oblike odstupanja od eti¢ke akademske
prakse i rada u skladu s integritetom rada u znanstvenoj zajednici. Primjer je is-
klju¢ivanje prikupljenih podataka iz analize na temelju post-hoc kriterija (John i
sur., 2012: 524) kako bi rezultati analize bili prilagodeni hipotezama. Steneck na-
vodi tri temeljna skupa upitnih postupaka u znanosti: lazno predstavljanje (engl.
misrepresentation), netocnost (engl. inaccuracy), i pristranost (engl. bias). Lazno
predstavljanje odnosi se na autorstvo te obuhvaca predstavljanje radova koji nisu
prosli postupak recenzije kao da su u tisku, pocasno autorstvo (engl. honorary
authorship), odnosno ukljudivanje u autorstvo osoba koje nisu doprinijele radu,
nepriznato autorstvo (engl. ghost authorship), odnosno neukljucivanje u autorstvo
osoba koje su doprinijele radu, recikliranje teksta (engl. zext-recycling) koji je au-
tor ve¢ ranije objavio te ¢jepkanje jednog veceg istrazivanja na vise malih koja se
objavljuju kao zasebni radovi (engl. salami slicing) (Steneck, 2006: 63). Neto¢nost
se odnosi na greske u citiranju originalnog rada, neadekvatnosti ili neto¢nosti u
sazimanju rezultata i zaklju¢aka u saZzecima, nedovoljno jasno iznesenu metodolo-
giju istrazivanja $to onemogucuje ponavljanje istrazivanja i njegovu validaciju i sl.
Pristranost se odnosi na pristranost u izdavackom procesu gdje se moze preferirati
neke autore prema njihovoj zemlji porijekla, instituciji na kojoj djeluju, istrazivac-
koj orijentaciji i sl. (Steneck, 2006: 61). Pristranost se moze ogledati i u nacrtima
istrazivanja, kao i izvjeStavanju o rezultatima te na¢inu na koji ih se interpretira.
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Prema Hudsonu, upitni postupci u znanosti su $tetni jer su razmjerno Cesti i
poprili¢no velik broj istrazivaca podlijeze iskusenju da ih pocini (Hudson, 2008:
132). Takvi su postupci ,,steroidi u znanstvenom nadmetanju koji na umjetan na-
¢in pospjesuju izvedbu® te se u toj znanstvenoj utrci istrazivaci koji igraju prema
pravilima nalaze u nepovoljnom polozaju (John i sur., 2012: 524). Nazalost, to je
rezultat akademske prakse ,objavi ili propadni® (engl. publih or perish). Hudson
istice da upitni postupci u znanosti potkopavaju vjerodostojnost prikupljenih po-
dataka i rezultata te tako doslovno ponistavaju istrazivanje, a trosi se dragocjeno
vrijeme, mogu¢nosti i sredstva koja su mogla biti dodijeljena drugim istrazivackim
projektima. Dodatno, narusavaju se reputacije znanstvenika, institucija i istrazi-
vackih podrudja te se nanosi izravna $teta karijerama osoba uklju¢enih u navedenu
praksu, a takvi su postupci Stetni i za obrazovanje doktorskih i postdoktorskih
istraziva¢a (Hudson, 2008: 133). Ako oni za vrijeme formativnih godina u svo-
joj akademskoj karijeri svjedoce tome da njihovi mentori i iskusni istrazivaci u
znanstvenom svijetu pribjegavaju upitnim postupcima u znanosti te na taj na¢in
lak$e napreduju u akademskoj hijerarhiji, mladi znanstvenici mogu propustiti ra-
zviti svijest o tome da je takva praksa pogresna i neprihvatljiva. Tako i oni mogu
nastaviti svoje karijere na sli¢an nacin i jednakim neeti¢nim praksama izlagati i
poucavati nove generacije znanstvenika. Istrazivanja pojave upitnih postupaka u
znanosti prema samostalnim izjavama znanstvenika o tome jesu li pocinili takve
postupke ili im svjedo¢ili pokazuju da takva praksa nije rijetka (npr. John i sur.,
2012; Sterling, 2016). Pritisci koje stvaraju rokovi te pritisci u smislu nuznosti
objavljivanja u kompetitivnom znanstvenom miljeu mogu stvoriti atmosferu u
kojoj istrazivaci pribjegavaju postupcima koji se kose s nacelima znanstvene ce-
stitosti. Osim toga, nije rijetkost da ¢asopisi ne prihvate za objavu radove s rezul-
tatima koji se ne smatraju pozitivnim ili ne podupiru trenutne opéeprihvacene
teorije, Sto moze uzrokovati prilagodavanje rezultata, odnosno izmisljanje ili kri-
votvorenje rezultata. John i sur. (2012) istrazili su ucestalost pojave upitnih po-
stupaka u znanosti prema anonimnim izjavama istrazivaca (n=2155). Pokazali su
da znanstvenici uglavnom smatraju svoje djelovanje opravdanim, ¢ak i kad imaju
sumnje u istrazivacku Cestitost svojih postupaka. Ipak, svi ¢inovi znanstvenog ne-
postenja, u koje spadaju i upitni postupci u znanosti, $tete znanosti (D’Angelo,
2012). Nuzno ih je izbjegavati i tako ,izgraditi povjerenje izmedu znanosti, drus-
tva i kreatora politika“ (ESE 2010: Predgovor).
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Recenzentski proces kao osiguranje kvalitete i Cestitosti

u znanstvenoj zajednici

»Recenzija ima temeljnu ulogu u znanstvenom izdavastvu. Sustav recenzija postoji
radi validacije akademskog djelovanja, unaprjedenja kvalitete objavljenih istrazi-
vanja te pove¢anja moguénosti umrezavanja u okviru istrazivackih zajednica® (EI-
sevier, 2020). Isti izvor naglasava da je recenzija, usprkos kritici kojoj je podlozna i
Cesto izlozena, jedina Siroko prihvadena metoda validacije znanstvenoga rada te su
rezultati ankete koju je 2016. godine objavio Konzorcij za objavljivanje istraziva-
nja pokazali da je institucija recenzije u znanosti Siroko prihvacena, jer sudionici,
¢lanovi znanstvene zajednice smatraju da ,bez recenzije nema kontrole u znanstve-
noj komunikaciji (Publishing Research Consortium, 2016: 2). Naglasava se po-
treba za transparentnoscu recenzentskoga procesa. Radi se o praksi staroj oko 350
godina koja pocinje s pojavom prvih znanstvenih ¢asopisa.”” Prema Biagioliju, u
17. stoljecu, u vrijeme kad su knjige bile podlozne cenzuri zbog straha drzavnih ti-
jela od modi tiska, nadlezna su akademska tijela (Royal Society of London, Académie
Royale des Sciences of Paris) dobila slobodu objavljivanja vlastitih tekstova bez kon-
trole drzavne cenzure. Tako su akademije utvrdile vlastiti sustav provjere kvalitete,
odnosno recenziju. Biagioli smatra da recenzije danas imaju dvije klju¢ne uloge.
Prije svega, one jamée ,,dobru znanost®. U isto vrijeme brinu o ispunjenju obveza
koje znanost ima prema drzavi (Zuckerman et al. 1971 u Biagioli, 2002: 13). Dr-
zavnim se novcem financira dio znanosti te je nuzno da ta znanost opravda svoju
kvalitetu. Ovo je samo po sebi eticko pitanje. Biagioli otvoreno izrazava skepsu
prema recenzentskom procesu kao konceptu u znanosti te citira urednika ¢asopisa
Nature u izjavi da je recenzija ,najmanje nesavrsen nacin za odrzavanje kvalitete
znanstvenih publikacija“ (Nature Editorial, 2001 u Biagioli 2002: 13).

Squazzoni istice drustvenu ulogu recenzije i recenzentskoga procesa. Naime,
on naglasava da se ne smije zaboraviti da je recenzija na¢in na koji se rukopisi una-
prjeduju te da je prije svega treba gledati na taj nacin. Naime, institucija recenzije
stru¢njacima pomaze da razviju standarde u procjeni kvalitete u znanosti, ali i da
se povezu u jednom ,,discipliniranom, posredovanom diskursu izmedu (Cesto ne-
povezanih) stru¢njaka u ,sigurnom® (...) okruzenju“ (Squazzoni, 2019).

Moguce je istaknuti Cetiri vrste recenzije: jednostruko slijepa (engl. single-blind)
recenzija u kojoj recenzenti znaju tko su autori, ali imena recenzenata nisu poznata
autorima, dvostruko slijepa (engl. double-blind) recenzija pri ¢emu su i autori i
recenzetni anonimni, trostruko slijepa (engl. #riple-blind) recenzija u kojoj su re-
cenzenti i autori anonimni te niti urednik ne zna tko su autori. Naime, autori se

47 Vjeruje se da je Casopis Philosophical Transactions of the Royal Society prvi Casopis, na éelu s uredni-
kom Henryijem Oldenburgom, koji je formalno utvrdio recenzentski proces (Elsevier 2020).
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anonimiziraju u trenutku kad predaju rad u proceduru te ostaju anonimni svim
dionicima recenzentskoga procesa kako bi se sprijecila bilo kakva moguénost dis-
kriminacije autora. Cetvrti tip recenzije je otvorena (engl. open) recenzija kojom
se nastoji zajamciti transparentnost ,,prije i nakon recenzentskoga procesa®, a po-
drazumijeva jedan od sljede¢ih mogu¢ih modela: 1) autori znaju tko su recenzenti
i recenzenti znaju tko su autori tijekom cijelog procesa recenziranja, 2) ime re-
cenzenta objavljuje se uz ¢lanak, 3) recenzentski izvjestaj (potpisan ili anoniman)
objavljuje se uz ¢lanak, 4) ¢lanak se objavljuje nakon kratke provjere te se otvara
forum za raspravu u znanstvenoj zajednici, gdje komentari mogu i ne moraju biti
anonimni (Elsevier, 2000).

Zanimljivo je istaknuti to da se razumijevanje pojma otvorena recenzija razliku-
je medu razli¢itim autorima. Tako Ross-Hellauer (2017) navodi barem éetiri mo-
gude definicije ovoga koncepta. Autor kaze da prema jednom poimanju otvorena
recenzija znadi da su identiteti autora i recenzenta poznati objema stranama, prema
drugom je to sustav u kojemu se recenzentski izvjestaj objavljuje uz sam rad te je
svima omoguceno komentirati rad, prema tre¢em se to odnosi na oba prethodno
navedena poimanja, a prema Cetvrtom se radi o sustavu u kojemu su samo pozvani
stru¢njaci pozvani komentirati rad. Osim navedena Cetiri poimanja ima ih jo$ te su
oni najées¢e kombinacije navedenih poimanja koncepta otvorene recenzije.

Razliciti su eticki aspekti temeljna ¢etiri tipa recenzije. U jednostruko slijepoj
recenziji postoji bojazan da bi na recenzentsku odluku moglo utjecati to $to recen-
zenti znaju tko je autor ¢lanka. Takoder, autori se mogu pribojavati da bi recen-
zenti mogli usporiti proces objave njihova rada kako bi si priskrbili privilegiju da
prvi objave relevantne rezultate. Recenzenti ne smiju koristiti krinku anonimnosti
kako bi bili neutemeljeno kriti¢ni ili neugodni prema autorima. U dvostruko sli-
jepoj recenziji umanjena je bojazan da bi na recenzente mogla utjecati informacija
o autorstvu rada te se vjeruje da se rad uistinu ocjenjuje na temelju akademske
izvrsnosti. Uvijek, naravno, postoji moguénost da se prepozna tko su autori na
temelju njihova stila pisanja, teme i sl. U trostruko slijepoj recenziji javljaju se
tehnicki problemi sa samim postupkom anonimizacije, pri ¢emu je i dalje moguée
da se autore prepozna. Otvorena recenzija se ¢ini najtransparentnijom, no kritika
ove vrste recenzije je moguénost da recenzenti nece biti u potpunosti iskreni jer se
pribojavaju odmazde autora (Elsevier, 2000).

Osim transparentnosti, recenzentski se proces kritizira i zbog toga $to odga-
da publikaciju, odnosno stvara vremenski odmak izmedu predaje rada u kojoj
se opisuju nove spoznaje i objave tih rezultata (Malicki i sur., 2020). Rezultat
mogucénosti ranije objave rezultata su serveri na kojima se objavljuju radovi u
prethodnom tisku (engl. preprint servers). Radi se o ,online arhivama, odnosno
repozitorijima koji sadrzavaju radove ili podatke vezane uz znanstvene radove koji
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jos nisu recenzirani niti prihvaceni za objavu u tradicionalne akademske ¢asopise®
(LetPub: Your Manuscript Editor, 2010-2020). Prije nego ih se podigne u navede-
ne repozitorije, radovi prolaze kratku tehnicku provjeru i provjeru protiv plagijata
te ih nije mogude naknadno ukloniti, ve¢ se uz prvu objavljuju naknadne inacice.
Akademska zajednica najéesc¢e je slobodna ubiljeziti svoje komentare na rad u
prethodnom tisku®® pa takva praksa omogucuje unaprjedivanje originalne inacice
rada (ibid.). Malicki i sur. (2020) upozoravaju na to da mnogi serveri za objavu
radova u prethodnom tisku ipak ne donose upute vezane uz probleme transparen-
tnosti i istrazivackog integriteta pri ovakvoj vrsti objave. Potrebno je izraditi jasne
upute autorima te precizan opis procedure uno$enja izmjena u naknadne inacice
radova i sl.

Uloga recenzenta

Recenzentski je proces nuzan nezavisan sustav provjere kvalitete u znanosti te u
vedini slu¢ajeva ovisi o volonterskom radu recenzenata. Keymer (2017) iznosi mi-
Sljenje, kako kaze, vedine kolega da je potrebno recenzirati nekoliko ¢lanaka za
svaki koji autor napise odnosno objavi. Pritom autor koji je ujedno i recenzent
realizira svoju odgovornost prema akademskoj zajednici u kojoj djeluje, odnosno,
na neki nadin vrada sustavu energiju i podrsku koju je sustav uloZio u njega i nje-
gov akademski razvoj.

Prema istrazivanju o recenzentskom procesu koje je proveo Konzorcij za objav-
ljivanje istrazivanja (Publishing Research Consortium) razlozi za preuzimanje rada
na recenziranje vezani su uglavnom uz dru$tvene ¢imbenike. Tako recenzenti koji
su odgovorili na anketu u spomenutom istrazivanju smatraju da su njihovi razlozi
za recenziranje to $to vjeruju da je to dio njihove uloge kao ¢lana akademske zajed-
nice (93%), te na taj nacin uzvraéaju za recenzije koje je netko nacinio za njihove
radove (75%). Sto se intrinzi¢nih ¢imbenika ti¢e, navode da im je drago pomodi
uciniti rad boljim (83%), a mnogi i vole procitati rad prije publikacije (72%).
Puno manje su navodili razloge vezane uz osobni napredak kao $to je to primjerice
povedanje mogucénosti za buduée prihvacanje vlastitoga rada u ¢asopisu za koji su
recenzirali (16%) ili da si otvore mogué¢nost da ih se pozove u urednicki odbor
Casopisa (24%) te da si povecaju reputaciju u daljnjoj karijeri (42%) (Publishing
Research Consortium, 2016: 4). Tijekom svog akademskog razvoja znanstvenici
prelaze iz uloge autora u dvostruku ulogu autora i recenzenta. Zanimljiv je poda-
tak iz istrazivanja koje su proveli Casnici i sur. o tome da recenzenti iz podruéja
drus$tvenih i humanisti¢ckih znanosti imaju tendenciju pisati opseznije recenzije.

48  Primjer servera za objavu radova u prethodnom tisku koji ima sekciju posveéenu humanistickim
znanostima je the Winnower (https://thewinnower.com/).
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Osim toga, autori su otkrili da recenzenti viSeg ranga u akademskoj hijerarhiji
znaju biti strozi u svojoj kritici rada od njihovih mladih kolega, dok mladi znan-
stvenici ¢eSce prihvadaju zahtjeve da recenziraju i brzi su u izvjeStavanju. Autori
naglasavaju potrebu za edukacijom recenzenata i standardizacijom recenzija i re-
cenzentskoga procesa (Casnici i sur., 2016). U tom smislu veliki izdavaci osigura-
vaju edukaciju za svoje recenzente kao i standarde za izradu recenzije te se takve
upute najcesée nalaze na njihovim internetskim stranicama.

U posljednje vrijeme postoje nastojanja da se ponudi konstruktivan pregled
uloga i zadataka recenzenata, $to ¢e nesumnjivo pomo¢i pri preciziranju definicije
recenzenta u smislu uloge koju imaju u procesu objave znanstvenoga rada. Glonti
isur. (2019a) pretrazili su ¢lanke koji se bave ulogama, zadatcima i kompetencija-
ma recenzenata u njihovom doprinosu urednickom procesu ¢asopisa te su izdvojili
izjave koje se odnose na uloge i zadatke recenzenata.

Sto se uloga recenzenata tice, utvrdili su da se od njih oekuje da budu strué-
njaci u svojem podrudju, posjeduju osjecaj duznosti prema znanstvenoj zajednici,
da smatraju ¢in recenziranja ¢as¢u i privilegijom, da budu upoznati s ¢asopisima
za koje recenziraju, da djeluju bez predrasuda i u skladu s etickim profesiona-
lizmom recenzentskog posla, da budu samokriti¢ni profesionalci ($to ukljucuje
otvorenost prema novim znanstvenim idejama), da budu pouzdani profesionalci
i vjesti kriticari koji recenziraju sa svrhom unaprjedivanja rukopisa, da s autorima
komuniciraju s primjerenom dozom postovanja i pritom budu pozitivni. Trebaju
djelovati kao nadzor (engl. gatekeepers) u smislu odrzavanja znanstvene izvrsnosti
te kao edukatori koji autoru nude svoju recenziju kao priliku za u¢enje. U tom
smislu trebaju biti poticajni i pozitivni. Kona¢no, recenzenti trebaju zastupati au-
tore, urednike i ¢itatelje te biti savjetnici urednicima. No relevantno je naglasiti
da urednici pritom imaju posljednju rije¢ i odlucuju o tome hoce li rukopis biti
objavljen i pod kojim uvjetima. Od recenzenata se ne moze ocekivati da ée, uz
velik udio vremena koje ulazu u izradu recenzije biti i lektori, odnosno dati savjete
o jeziku na kojem je tekst napisan (Glonti i sur., 2019a).

Glonti i sur. (2019a) navode da se u njihovom pregledu najvise pojavljuju
uloge recenzenata kao vjestih kriticara i stru¢njaka koji bez predrasuda djeluju u
skladu s eti¢kim profesionalizom recenzentskoga posla. To je u skladu s odgovor-
no$¢u koju recenzenti imaju u akademskoj zajednici te radom u skladu s etickim
nacelima toga posla. Treba istaknuti elemente etickog profesionalizma recenzent-
skoga posla koje navode Glonti i sur. Recenzenti trebaju biti upoznati s temeljnim
postavkama Cestitosti u objavljivanju u znanosti. Prije svega, recenzenti su obvezni
uredniku javiti ako se nalaze u potencijalnoj situaciji sukoba interesa kako bi se ta
situacija izbjegla. Kao $to je receno, eticki problem moze nastati zbog dvojne uloge
recenzenta koji je u isto vrijeme i autor u svojem podru¢ju (Chubin, 1994: 26).
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U sluc¢aju sukoba interesa, ili u slu¢aju da recenzent moze prepoznati o ¢ijem se
tekstu radi, dobro je zahvaliti se na pozivu na recenziranje. Alternativno, urednik
moze odluditi da ¢e ipak povjeriti rukopis danome recenzentu, ako recenzent zeli
preuzeti taj posao, no urednik mora biti upuéen u mogu¢ sukob interesa kako bi
mogao donijeti informiranu odluku. Rukopis je povjerljiv dokument te s njime
tako treba postupati. Nije dopusteno s drugima dijeliti ili komentirati detalje ru-
kopisa, niti kako drugacije koristiti informacije prikupljene tijekom procesa re-
cenzije. Nepotrebno je re¢i da recenzenti rukopis ne smiju prepisati niti plagirati.
Potrebno je pravedno ocijeniti rukopis te djelovati bez predrasuda prema autorima
u smislu njihova spola, prethodnoga rada, institucije na kojoj djeluju te nacional-
nosti. Recenzenti ne bi smjeli diskutirati s autorima o njihovom radu dok traje
proces recenzije. Ako Zele zatraziti pomo¢ kolege s recenzijom, trebaju o tome izvi-
jestiti urednika. Recenzent ne bi u recenziji trebao zahtijevati citiranje vlastitoga
rada. No, o ovome postoji i alternativan stav. Naime, moguce je da ¢e upravo rad
recenzenta koji je stru¢njak u podruéju, a zbog ¢ega je i zamoljen da djeluje kao
recenzent, biti potreban dodatak kona¢nom rukopisu te ga je u takvom slucaju
svakako potrebno uvrstiti u njega. Recenzent treba biti transparentan u svojem
radu i ne odgadati objavu rukopisa s namjerom da nasteti autorima.

Sto se ti¢e raspolaganja vremenom, potrebno je osvrnuti se na ulogu recen-
zenata kao pouzdanih profesionalaca, $to ukljucuje nekoliko klju¢nih elemenata
(Glonti i sur., 2019a). Prije svega potrebno je brzo i spremno odgovoriti na upit
urednika, bez obzira prihvada li se recenzentski posao ili ne. Urednici su u inter-
vjuima koje su s njima proveli Glonti i sur. (2019b) pokazali da je neodgovaranje
potencijalnih recenzenata na njihove upite jedan od najvecih uzroka frustracija u
urednickom poslu. Ako stru¢njak ne moze prihvatiti rad na recenziju, dobra je
znanstvena i kolegijalna praksa preporuciti kolegu koji bi mogao odraditi taj po-
sao. Naime, recenzent ¢e biti upuéen u to diji je istrazivacki fokus na danoj temi i
u okviru njegova specificnog podruéja djelovanja. Nuzno je objektivno procijeniti
vrijeme koje zahtijeva izrada recenzije kako bi se ona dovrsila u dogovorenim vre-
menskim okvirima. Prema spomenutoj anketi koju je proveo Konzorcij za objav-
ljivanje istrazivanja (Publishing Research Consortium, 2016) a u kojem su ispitali
stavove i iskustvo recenzenata o recenzentskom procesu, prosje¢no vrijeme koje
recenzenti provedu radeéi na recenziji je 5 sati (medijan) po ¢lanku, a recenziraju
u prosjeku 2 ¢lanka mjese¢no. Istim je istrazivanjem utvrdeno da se vrijeme koje
recenzenti provedu radeéi na pojedinom ¢lanku smanjuje Sto su recenzenti stariji i
iskusniji u podru¢ju. Glonti i sur. (2019b) intervjuirali su 56 urednika casopisa iz
podruéja biomedicine kako bi utvrdili njihove stavove o ulozi recenzenata u recen-
zentskom procesu. Neki od urednika koje su intervjuirali (Glonti i sur., 2019b)
istaknuli su da mladi recenzenti ponekad pisu bolje recenzije jer im se predano
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posvete kako bi dokazali svoj status u akademskoj zajednici i opravdali poziv da
djeluju kao recenzenti, a mogude je da za taj posao imaju i vise vremena od onih
iskusnijih recenzenata koji su optere¢eni mnogim zahtjevima za recenziranjem te,
zbog ograni¢enja vremena, moraju i odbijati rad na recenzijama. S druge strane,
isticu da mladim recenzentima, iako su voljni napraviti recenziju, zna nedostajati
Sirina pogleda na danu tematiku. Stoga urednici moraju balansirati izmedu ta dva
ekstrema. Ako se dogodi da recenzenti, iz opravdanih razloga, znaju da ¢e zakasni-
ti s recenzijom, to trebaju odmah javiti ¢asopisu.

Potrebno je posebno predstaviti i ulogu recenzenata kao samokriti¢nih profesi-
onalaca (Glonti i sur., 2019a) jer je ta uloga usko povezana s potrebnom kompe-
tencijom za izvrSavanje znanstvenih zadataka, $to je jedan od klju¢nih elemenata
eticnog djelovanja. Pritom je prije svega potrebno utvrditi nalazi li se tema ruko-
pisa u okvirima podru¢ja ekspertize potencijalnog recenzenta. U suprotnom on ne
bi trebao prihvatiti posao recenziranja. Potrebno je biti svjestan vlastitih ogranice-
nja koja mogu utjecati na izradu recenzije i iskomunicirati ih uredni$tvu. Nuzno
je biti otvoren novim idejama u znanosti kako se ne bi penaliziralo novitete i tako
onemogudio znanstveni napredak. Kona¢no, recenzenti bi se trebali zanimati za
proces recenziranja i kontinuirano uciti o njemu.

Zanimljivo je to $to urednici koje su Glonti i sur. (2019b) intervjuirali nisu
smatrali nuznim ponuditi recenzentima edukaciju. Smatraju da se dobrim recen-
zentom postaje pisanjem vlastitih radova i recenziranjem radova kolega te da je to
stvar iskustva. Iz navedenih uloga koje se od recenzenta ocekuje da ispuni Glonti i
sur. (2019a) izraditi su konstrukt recenzenta u biomedicini, no veéina karakteristi-
ka primjenjiva je i na konstrukt recenzenta u humanistickim znanostima, odnosno
lingvistici. Taj konstrukt obuhvaca elemente razradene u prethodnome tekstu. Pri-
tom autori upozoravaju na to da Ce se taj opis doradivati. Recenzenta opisuju kao

yvrsnog stru¢njaka u podrudju koji je obucen u metodologiji istrazivanja ili sta-
tistici te koji — iz osjecaja znanstvene odgovornosti i duznosti — autorima pruza
objektivnu, temeljitu i specificnu konstruktivnu kritiku, bez predrasuda, o tome
kako unaprijediti predmetni rukopis. Prije nego zapo¢nu recenziranje, samokriti¢-
ni recenzenti trebaju biti sigurni u svoje kompetencije potrebne za izradu recenzije
i znati da mogu odvojiti vrijeme za taj posao te biti upoznati s misijom casopisa i
recenzentskim kriterijima i smjernicama. Mogucde ili stvarne sukobe interesa treba
iskreno iskazati ili u potpunosti izbje¢i, sve u skladu s etickim normama. Recenzen-
ti urednicima trebaju dati savjet u smislu vrijednosti rukopisa, no pritom trebaju
imati na umu da oni nisu ti koji odlu¢uju o sudbini rukopisa. Ljubazan, kolegija-
lan stav koji promovira edukaciju autora je klju¢an. Kona¢no, recenzenti trebaju
Cuvati povijerljivost rukopisa tijekom cijelog recenzentskog procesa te predati re-
cenzentski izvjeStaj na vrijeme.“

Glonti i sur. (2019a: 10)
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Sto se ti¢e zadataka koji spadaju u opis recenzentskoga posla, Glonti i sur. (2019a)
navode sljede¢e zadatke koji su se iskristalizirali pretragom literature koju su
proveli. Recenzenti trebaju ocijeniti jakosti i slabosti teksta te vezane elemente,
izraditi sveobuhvatne komentare te komentare vezane uz svaki pojedina¢ni dio
rukopisa, prokomentirati jesu li ispostovani eticki aspekti znanstveno-istrazivac-
kog rada, ocijeniti prezentaciju rukopisa te dati savjete o tome preporucuju li
rad za objavu, je li rad relevantan za tematiku ¢asopisa i sl. Sudionici istrazivanja
smatraju da se recenzenti trebaju usredotociti na opce i specifi¢ne eticke aspekte
znanstveno-istrazivackog rada autora diji rad recenziraju. No, smatraju kako se
recenzenti ne bi trebali baviti provjerom plagijata jer za to danas postoje razliciti
automatizirani nacini, odnosno programi, a sve viSe prominentnih ¢asopisa ima
urednike za znanstveno-istrazivacku Cestitost. Osim toga, recenziranje je najéesée
volonterski posao te se jo$ uvijek slabo nagraduje u akademskoj zajednici. Ipak,
recenziranje znanstvene knjige, sveudilisnog udzbenika ili sveu¢ilisnog priru¢nika,
¢lanaka u ¢asopisima i zbornicima te projekenih prijava prepoznati su u Odluci o
nuznim uvjetima za ocjenu nastavne i znanstveno-stru¢ne djelatnosti u postupku
izbora u znanstveno-nastavna zvanja Rektorskoga zbora i Nacionalnog vije¢a za
znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj od 25. rujna 2017. godine (Rek-
torski zbor, 2017) te u ¢l. 62. Kolektivnog ugovora za znanost i visoko obrazovanje
zakljucenog 27. prosinca 2018., a koji se poceo primjenjivati od akademske godi-
ne 2019./2020. navedeni su poslovi recenziranja znanstvenih radova i projekata u
popisu poslova u znanosti i umjetnosti na sveucilistima (Kolektivni ugovor, 2019).

Sto se ti¢e odgovora autora na recenziju, njegovo je pravo odluditi ne prihvatiti
sve recenzentske komentare. Svakako je potrebno pokazati postovanje prema re-
cenzentu tako sto ¢e se pokazati da se sve njegove komentare uzelo u obzir. Ako se
neke primjedbe (najées¢e ipak manji broj) ne prihvati, potrebno je takvu odluku
obrazloziti. Osim toga, akademski bonton nalaze autoru koji je znacajno preradio
rad prema komentarima recenzenta te ga na taj nadin osobito unaprijedio da u
radu zahvali (anonimnom) recenzentu za njegove komentare zahvaljujudi kojima
je rad poprimio svoj konac¢an oblik. To se najé¢es¢e ¢ini u jednoj od prvih fusnota
koje se mogu vezati uz naslov rada.
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Akademska rasprava

Uz uobicajenu akademsku raspravu kakva se vodi pri prezentaciji radova na kon-
ferencijama, sve je ¢es¢i obi¢aj u Hrvatskoj organizirati doktorske konferencije®
te izlaganja o doktorskim radovima koji su u tijeku nastajanja. Ovakvu je praksu
potrebno poticati jer takva izlaganja pozivaju na akademsku raspravu i time omo-
gu¢uju mladom autoru da unaprijedi svoj rad i prije nego li ga predstavi na obrani.

Pritom je potrebno naglasiti da, za razliku od nekih drugih podrudja znanosti,
u hrvatskoj filologiji doktorandi nisu slobodni objaviti rezultate niti dijelove teksta
svojega doktorskoga rada prije nego je on obranjen. Nakon obrane mladi doktori
znanosti mogu raspolagati tekstom svojega doktorskoga rada te ga mogu objaviti
kao monografiju (uz potrebne prerade), a mogu i rezultate svojega opseznoga rada
objaviti kao niz ¢lanaka. No, sve objave vezane uz rezultate doktorskoga rada i di-
jelove teksta rada u filologiji dopustene su tek nakon obrane. Iznimka su doktorski
radovi koji se pisu prema skandinavskom modelu. Radi se o skupu ,objavljenih
znanstvenih radova popracenih kritickim preglednim poglavljem, koje se sastoji
od uvoda, rasprave, zakljucka i iscrpnog pregleda relevantne literature® pri ¢emu
»objedinjeni radovi moraju davati novi znanstveni doprinos u odnosu na pojedi-
nacne radove® (UNIZG, 2016 ¢l. 14. st. 2.).

Iznimno je vazno znati ,tko je tko“ u hrvatskoj lingvistickoj zajednici jer ¢lano-
vi jedne takve zajednice trebaju znati tko se od kolega bavi kojim temama kako bi
se lingvisti u svojem znanstvenom djelovanju mogli $to bolje nadovezati na pretho-
dan rad u svojem podru¢ju. Ovdje je potrebno naglasiti i to da je, pri obradi odre-
dene teme, uz pozivanje na strane autore, klju¢no pozvati se i na domace autore
koji su se bavili, ili se bave, istom ili sli¢cnom tematikom. Na taj se nadin spoznaje
nastale u pojedina¢nim radovima viSe autora isprepli¢u u jednu sveobuhvatn(ij)u
cjelinu. Osim toga, autori tako pokazuju da su odradili svoju akademsku zada¢u
upoznavanja s radom domace i inozemne akademske zajednice u kojoj djeluju. To
se ogleda u prethodnim spoznajama koje ¢e utkati u pregled teorije i diskusiju svo-
jega teksta. Naime, lingvisticka praksa nalaze smjestanje teme nasega istrazivanja
u okvire dotadasnjeg bavljenja tom temom. Pregled teorije relevantan je eticki po-
jam jer poznavanje tematike u okviru koje se autor krece sprjecava multicipliranje
radova na istu temu.* To bi znacilo da se nepotrebno troe ograniceni resursi. To se
odnosi i na autore koji se bave slicnom tematikom jer se i na taj nacin rad smjesta
u okvire istog i vezanih podru¢ja radi povezivanja znanstvenih spoznaja.

49  Primjer je LinguaDOC — znanstveni skup doktoranada Hrvatskoga drustva za primijenjenu lin-
guistikn koji se odrzavao tri godine zaredom od 2017. - 2019. 2020. godine uslijedila je pauza
uzrokovana pandemijom virusa COVID-19.

50  Pritom se ne misli na ponavljanje eksperimenata i istrazivanja radi utvrdivanja validnosti metodo-
logije, repliciranja rezultata i sL.
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Kad se govori o predstavljanju radova koji su u procesu nastajanja, potrebno je
upozoriti na eventualne eticke probleme do kojih moze do¢i ako kolege, namjerno
ili nenamjerno, preuzimu zamisli doktoranda ili autora koji izlaze svoj rad u nasta-
janju. Nije potrebno naglasavati kako ova praksa nije dopustena. No, takoder je
mogude zamisliti situaciju u kojoj se vise znanstvenika bavi sli¢cnom tematikom pa
aspekte rada o kojem su slusali ugraduju u svoj, $to i jest jedan od ciljeva akadem-
ske rasprave. Ako preuzmu neki element (ali ne i kompletnu koncepciju, ili me-
todologiju!) od znanstvenika diji je rad u nastajanju, moraju se pozvati na njegov
rad (primjerice: Autor, neobjavljeno; ili Autor, u pripremi). Takoder dobro je da
se ovakva izlaganja realiziraju u zavr$nim fazama rada autora, odnosno u trenutku
kad je rad ve¢ dovoljno spreman za obranu ili objavu te ée ubrzo ugledati svjetlo
dana. Tako ¢e se rad objaviti prije eventualnih radova koji se na njega pozivaju, a
ispunit ¢e se svrha izlaganja u smislu predstavljanja istrazivanja kako bi ga se pro-
diskutiralo s kolegama i time ga se unaprijedilo.

Mladim se znanstvenicima savjetuje na recenziju gledati kao na izvor edukaci-
je. Precesto se u mladih znanstvenika vidi briga o tome kakvu ¢e recenziju primiti
nakon $to predaju rad u recenzentski postupak. Ova je bojazan razumljiva. Ipak,
znanstvenik treba zauzeti drugadiji stav pri ¢emu se na recenziju gleda kao na
izvor uéenja uz zahvalnost recenzentu koji je ulozio sate svojega vremena kako bi
ponudio prijedloge za poboljsanje rada. Pomalo su upitne recenzije koje izvrsno
ocjenjuju rad, bez ikakvih komentara. Iako, naravno, moguce je da je rad uistinu
apsolutno izvrstan u trenutku kad ga se posalje u recenzentski postupak te da ui-
stinu nema potrebe za ba$ nikakvom doradom.
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Opéa uredba o zastiti podataka

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijea od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opéa uredba
o zastiti podataka) (Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of
the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the
processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Dire-
ctive 95/46/EC (General Data Protection Regulation — GDPR)) dokument je kojim
je regulirana zastita osobnih podataka u Europskoj uniji. Uredba je donesena 27.
travnja 2016., a primjenjuje se od 25. svibnja 2018. godine (OUZP, 2016).

O Op¢oj uredbi o zastiti podataka nuzno je govoriti u knjizi koja se bavi eti-
kom istrazivanja jer se u istrazivanjima najées¢e prikupljaju i obraduju osobni
podatci sudionika. Pritom je nuzno da znanstvenici koji su gradani zemalja ¢lanica
Europske unije prate odgovaraju¢u legislativu, odnosno slijede upute predmetne
Uredbe. U ovome poglavlju iznose se elementi Uredbe koji su klju¢ni za znan-
stvenoistrazivacki rad, a kako bi se istraziva¢ima skrenula paznja na njih te im
se ponudilo mjesto na kojemu ¢e naéi probrane relevantne informacije sadrzane
u Uredbi. Informacije iznesene u ovome poglavlju kao i u cijeloj knjizi ne pred-
stavljaju pravne savjete, ve¢ popisuju dokumentirane ¢injenice, razraduju eticke
dileme te se nude prijedlozi rjesenja na temelju filozofskih etickih promisljanja u
okviru kojih se smjesta sadrzaj ove knjige, a koji su u skladu s Opéom uredbom o
zastiti podataka.

Prema Op¢oj uredbi o zastiti osobnih podataka osobni su podatci ,,svi podaci
koji se odnose na pojedinca ¢iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi (...) poje-
dinac diji se identitet moze utvrditi jest osoba koja se moze identificirati izravno ili
neizravno, osobito uz pomo¢ identifikatora kao $to su ime, identifikacijski broj,
podaci o lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili vise ¢imbenika svoj-
stvenih za fizicki, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni
identitet tog pojedinca“ (OUZP, 2016 ¢l. 4. st. 1.). Drugim rije¢ima, ako podatci
koji se prikupljaju omogucuju identifikaciju osobe, odnosno sudionika, radi se o
obradi osobnih podataka koje se treba zastititi. Obrada je definirana kao ,,svaki po-
stupak ili skup postupaka koji se obavljaju na osobnim podacima ili na skupovima

71
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osobnih podataka, bilo automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao
sto su prikupljanje, biljezenje, organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba ili
izmjena, pronalaZenje, obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, $irenjem
ili stavljanjem na raspolaganje ili drugi nacin, uskladivanje ili kombiniranje, ograni-
Cavanje, brisanje ili unistavanje“ (OUZP, 2016 ¢l. 4. st. 2.). Ako se za istrazivanje ne
prikupljaju podatci na temelju kojih se moze identificirati sudionike, Opéa uredba
o zadtiti podataka se 7¢ primjenjuje (CESSDA, 2017-2019: 115), no i dalje se treba
prikupiti obavijesteni pristanak sudionika ako se obraduju podatci koji su od njih
prikupljeni. Ako su podatci anonimizirani te se identitet sudionika ,,ne moze ili vise
ne moze utvrditi“>' (OUZP, 2016 Preambula, tocka 26.), Uredba se ne primjenjuje.
Uredba se primjenjuje samo na podatke Zivih osoba,’ no eticke vrijednosti nalazu
da je potrebno ¢uvati dignitet pokojnika obraduju li se podatci vezani uz njih.

Opc¢om uredbom o zastiti podataka definiraju se posebne kategorije osobnih
podataka, a to su oni ,koji otkrivaju rasno ili etni¢ko podrijetlo, politicka mi-
Sljenja, vjerska ili filozofska uvjerenja ili ¢lanstvo u sindikatu te obrada genetskih
podataka, biometrijskih podataka u svrhu jedinstvene identifikacije pojedinca,
podataka koji se odnose na zdravlje ili podataka o spolnom zivotu ili seksual-
noj orijentaciji pojedinca® (OUZP, 2016 ¢l. 9. st.1.). Obrada posebnih kategorija
osobnih podataka zabranjuje se, osim u iznimnim slucajevima. Tako je najées¢i
legitiman temelj obrade posebne kategorije osobnih podataka u znanstvene svrhe
izricit obavijesteni pristanak sudionika ili njegova skrbnika.

Od aspekata Opée uredbe o zastiti podataka klju¢nih za provodenje istrazi-
vanja, potrebno je istaknuti da ona unaprjeduje sigurnost osobnih podataka te
postavlja relevantne protokole obavjestavanja o slucajevima povrede obrade i ¢u-
vanja osobnih podataka (Heimes, 2016a). Uredba odreduje nuzno postavljanje
voditelja obrade podataka (Heimes, 2016b), podize standarde za prikupljanje pri-
stanka sudionika na prikupljanje njihovih osobnih podataka (Maldoff, 2016a) te
pravo gradana na transparentnost, odnosno informaciju o tome $to ¢e se s nji-
hovim podatcima raditi. Utvrduje se pravo gradana na pristup podatcima, pravo
na ispravak podataka ako je to potrebno (OUZP, 2016 Preambula, tocka 65.),
pravo na prigovor i pravo usprotiviti se profiliranju (donosenju automatiziranih

pojedina¢nih odluka) (OUZP, 2016 Preambula, to¢ka 71., AZOP>). Inzistira se

51 ,Nacela obrade podataka (...) se ne bi trebala primjenjivati na anonimne informacije, odnosno
informacije koje se ne odnose na pojedinca ¢&iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi ili na osobne
podatke koji su u¢injeni anonimnima na nacin da se identitet ispitanika ne moze ili vi$e ne moze
utvrditi. Ova se Uredba stoga ne odnosi na obradu takvih anonimnih informacija, medu ostalim
za statisticke ili istrazivacke svrhe! (OUZP, 2016 Preambula, to¢ka 26.)

52 ,Ova se Uredba ne primjenjuje na osobne podatke preminulih osobal (OUZP, 2016 Preambula,
tocka 27.)

53 https://azop.hr/info-servis/detaljnije/vodic-kroz-opcu-uredbu-o-zastiti-podataka.
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na minimizaciji podataka odnosno prikupljanju samo nuzno potrebnih poda-
taka, ograni¢avanju vremena pohrane osobnih podataka na minimum (OUZP,
2016 Preambula, to¢ka 39.), definiraju se moguénosti brisanja podataka, odnosno
»pravo na zaborav® (OUZP, 2016 Preambula, to¢ka 65.) te pravo na prenosivost
podataka drugom voditelju obrade ako osoba to zatrazi (OUZP, 2016 ¢l. 13. st.
2.; Maldoff, 2016b). Definira se i precizira pseudonimizacija osobnih podataka*
(Maldoff, 2016¢) i ureduju mjere za izno$enje podataka iz zemlje (OUZP, 2016
Preambula, tocka 101., 102.; Myers, 2016). Naime, ako se suraduje s nekom ze-
mljom izvan Europske unije, vazno je ugovorima obvezati ih na istu razinu zastite
podataka kakvu ima Unija.

U slucaju kad institucija prikuplja osobne podatke, obvezna je imenovati vodi-
telja obrade podataka. Voditelj obrade podataka (engl. data protection officer) jest
Lhizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo koje samo ili
zajedno s drugima odreduje svrhe i sredstva obrade osobnih podataka® (OUZP,
2016 ¢l. 4. st. 7.). Tako su voditelji obrade, izmedu ostalih, i ,$kole ili fakulteti
koji obraduju osobne podatke ucenika, studenata ili nastavnika/svojih radnika“.s
Voditelj obrade odgovoran je za to da se obrada podataka provodi u skladu s
Uredbom te to mora biti u stanju dokazati (OUZP, 2016 Preambula, tocka 82.).
Izuzetak su organizacije u kojima je zaposleno manje od 250 osoba, iako uz odre-
dene izuzetke kako je propisano u ¢l. 30. OUZP-a. Pri prikupljanju pristanka
sudionika voditelj obrade mora pokazati potpunu transparentnost u smislu svrhe
prikupljanja podataka te onoga $to ¢e se s podatcima ¢initi. Voditelj obrade moze
angazirati izvrsitelja obrade koji tad provodi obradu podataka u njegovo ime.

U Republici Hrvatskoj provedbu Opée uredbe o zastiti podataka nadzire Agen-
cija za zadtitu osobnih podataka (AZOP) te radi na informiranju javnosti o ,,pravi-
lima, rizicima, za$titnim mjerama, i pravima u vezi s obradom® (AZOP)* osobnih
podataka, upucuje voditelja i izvrsitelja obrade podataka o njihovim duznostima,
savjetuje parlament, vladu i ostala nadlezna tijela o ,zakonodavnim i administra-
tivnim mjerama u vezi s obradom podataka® (ibid.), bavi se prituzbama vezanim
uz zastitu i rad s osobnim podatcima, suraduje s relevantnim nadzornim tijelima
ostalih ¢lanica Europske unije kako bi se osigurala ujednacenost u provedbi odred-
nica Op¢ée uredbe o zastiti podataka te prati promjene vezane uz moderne tehno-
logije i prakse koje utjecu na zastitu osobnih podataka te provedbu Uredbe. AZOP
ima ovlasti sluzbeno upozoriti voditelja obrade ili izvrsitelja obrade podataka na

54 Pseudonimizacija je ,obrada osobnih podataka na na¢in da se osobni podaci vi$e ne mogu pripisati
odredenom ispitaniku bez uporabe dodatnih informacija“ (OUZP, 2016 ¢l. 4. st. 5.).

55 Agencija za zadtitu osobnih podatka: https://azop.hr/aktualno/detaljnije/obavijest-za-vodite-
lje-i-izvrsitelje-obrade-ukidanje-sredisnjeg-registra.

56 AZOP - Agencija za zaltitu osobnih podataka: https://azop.hr/info-servis/detaljnije/vo-
dic-kroz-opcu-uredbu-o-zastiti-podataka.
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neuskladenosti djelovanja institucije koju predstavlja s Uredbom te im naloziti da
postuju odredbe Uredbe i prava sudionika, ograniciti ili zabraniti obradu podataka
i njihovo iznosenje u trece zemlje te izre¢i upravnu novéanu kaznu (ibid.).

Temelji zakonitosti i temeljna nacela obrade osobnih podataka

Prema Op¢oj uredbi o zastiti podataka, osobni se podatci smiju procesirati samo
ako za takav postupak postoji pravni temelj. Uredba prepoznaje $est opravdanih
temelja zakonitosti obrade osobnih podataka, a to su: privola ispitanika,” izvrsa-
vanje ugovora u kojem je ispitanik stranka, postivanje pravnih obveza voditelja
obrade, zastita klju¢nih interesa ispitanika ili druge fizicke osobe, izvr$avanje za-
dace od javnog interesa ili izvrsavanje sluzbenih ovlasti voditelja obrade, legitiman
interes voditelja obrade (uz odredene ograde, primjerice kad su sudionici djeca;
v. &l 6. st. 1. to¢ku f OUZP-a, 2016). Pri pripremi svakog istrazivackog projekta
vazno je odrediti i dokumentirati odgovarajudi pravni temelj obrade te ga se ne
bi smjelo naknadno mijenjati (CESSDA, 2017-2019: 114). CESSDA isti¢ce da
su u provodenju istrazivanja najée$¢i temelji obrade osobnih podataka obavijeste-
ni pristanak, zadaca od javnog interesa (istrazivanje ima drustvenu vrijednost)* i
legitiman interes voditelja obrade.” Zemlje Europske unije preferiraju uporabu
obavijestenog pristanka kao pravnog temelja obrade osobnih podataka, $to je u
skladu s europskom deontoloskom tradicijom, cuvanjem digniteta osoba te posti-
vanjem autonomije sudionika.

Opcom se uredbom o zastiti podataka odreduje $est temeljnih nacela obrade
osobnih podataka: (1) zakonitost, postenost i transparentnost, (2) ograni¢avanje
svrhe, (3) smanjenje koli¢ine podataka, (4) to¢nost, (5) ogranicenje pohrane i (6)
cjelovitost i povjerljivost. Naime, sudionika se mora transparentno informirati o
tome $to e se s njegovim podatcima Ciniti te se navedena obrada mora provesti s

57 U Uredbi se koriste termini privola za obavije$teni pristanak i ispitanik za sudionik.

58 No, deontoloski pristup etici istrazivanja nalaze brigu o pojedincu (zastita digniteta osobe) i u
slu¢ajevima kad bi argument za istrazivanje mogao biti korist drustva. Ovo se ¢ini kao jednostavna
uputa, no postavlja se pitanje Sto udiniti u slu¢aju identifikacije zlostavlja¢a djece koja to, na neki
nadin, iznesu tijekom intervjua? U tom slu¢aju bi pravni temelj za procesiranje podataka o osobi
koja nije dala svoj pristanak ((potencijalni) zlostavlja¢) bio zadaca od javnog interesa. No, vazno je
na umu imati i mogu¢nost greske. Svakako je potrebno ocuvati dignitet svih uklju¢enih osoba te u
proces ukljuditi referentne struénjake (npr. dje¢jeg psihologa).

59 Legitiman interes voditelja obrade odnosi se na postupak obrade osobnih podataka od odredenog
drustva/organizacije radi obavljanja poslovnih aktivnosti. Uvjet za ovakav tip obrade podataka
jest da se obradom ne utjece na prava i slobode osoba ¢iji se podatci obraduju te da te osobe budu
obavije$tene o tome da ¢e se njihovi podaci obradivati (https://ec.curopa.cu/info/law/law-topic/
data-protection/reform/rules-business-and-organisations/legal-grounds-processing-data/grou-
nds-processing/what-does-grounds-legitimate-interest-mean_hr).
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time u skladu i u skladu sa zakonom (1). Podatci se prikupljaju u ,,posebne, izricite
i zakonite svrhe te se dalje ne smiju obradivati na nacin koji nije u skladu s tim
svthama®, $to znaci da se podaci prikupljeni u jednu svrhu ne smiju procesirati
za naknadne potrebe jer sudionik o tome nije bio informiran u trenutku davanja
pisanog pristanka (2). Osobni podatci moraju biti ,,primjereni, relevantni i ogra-
ni¢eni na ono $to je nuzno“ za potrebe za koje se obraduju. Drugim rije¢ima, treba
specificirati koji su podatci potrebni za postizanje odredenog cilja i ne prikupljati
redundantne podatke (3). Potrebno je voditi brigu o to¢nosti i azurnosti podataka
kako bi se podatci koji nisu to¢ni zurno ispravili ili izbrisali. Stoga je pri provo-
denju istrazivanja dobro, tamo gdje je to moguée, sudionicima omoguditi pristup
podatcima® kako bi mogli upozoriti na eventualne neto¢nosti (4). Podatke se
¢uva samo onoliko dugo koliko je to potrebno da bi se zadovoljila svrha za koju
su prikupljeni (5). Pri obradi podataka potrebno je osigurati njihovu sigurnost
yuklju¢ujudi zastitu od neovlastene ili nezakonite obrade te od slucajnog gubitka,
unistenja ili oSte¢enja primjenom odgovarajucih tehnickih ili organizacijskih mje-
ra“ (OUZP, 2016 ¢l. 5, st. 1., tocka f) (6).

No, Uredba predvida odstupanje od navedenih nacela ako se osobni podatci
obraduju u svrhe znanstvenog istrazivanja (engl. research exemption) te u slucaju
povijesnog istrazivanja ili u statisticke svche (OUZP, 2016 ¢l. 89.). Pritom se po-
datci trebaju procesirati u skladu s uzusima struke te je potrebno osigurati mjere
zadtite u smislu tehnickih i organizacijskih mjera te minimizacije podataka. Ako
postoji vjerojatnost da ¢e ,neka vrsta obrade, osobito putem novih tehnologi-
ja i uzimajuéi u obzir prirodu, opseg, kontekst i svrhe obrade, prouzrotiti visok
rizik za prava i slobode pojedinaca® (OUZP, 2016 ¢l. 35.) potrebno je provesti
procjenu ucinka obrade na zastitu podataka. Procjenu provodi voditelj obrade
u konzultaciji sa sluzbenikom za zastitu podataka. Clanak 35. Opée uredbe o
zastiti podataka nalaze da procjena uéinka obrade na zastitu podataka ukljucuje
barem opis predvidenih postupaka obrade te opis svrhe obrade, procjenu nuznosti
i razmjera obrade, procjenu rizika za prava slobode osoba ¢iji se podatci obraduju
i mjere zastite osobnih podataka koje ukljucuju rjesavanje problema rizika. Na
istrazivacu je da procijeni postoji li ovakva opasnost, hoce li provesti procjenu i na
koji ¢e nacin otkloniti problemati¢ne aspekte prikupljanja podataka.

Uredbom se upucuje na pseudonimizaciju kao moguce i prili¢no sveobuhvatno
rjeSenje za zastitu podataka. Pseudonimizacija je ,,obrada osobnih podataka na na-
¢in da se osobni podaci viSe ne mogu pripisati odredenom ispitaniku bez uporabe
dodatnih informacija, pod uvjetom da se takve informacije drze odvojeno te da
podlijezu tehnic¢kim i organizacijskim mjerama kako bi se osiguralo da se osobni
podaci ne mogu pripisati pojedincu ¢iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi

60 Primjerice uvid u transkript intervjua.
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(OUZP, 2016 ¢l. 4. st. 5.). Proces pseudonimizacije uklju¢uje odvajanje i cuvanje
osobnih podatka odvojeno od rezultata istrazivanja kako se ta dva skupa podataka
ne bi mogla povezati.' Prema Opcoj uredbi o zastiti podataka, pseudonimizacija
nije isto $to i anonimizacija. Iz pseudonimiziranih podataka obrnutim se postup-
kom moze otkriti identitet sudionika, dok to nije moguée u slu¢aju anonimnih,
odnosno anonimiziranih podataka. Anonimizacija podataka odnosi se na uporabu
odredenih metoda kojima se onemogucuje identifikacija individualnih sudionika
na temelju njihovih podataka. Najjednostavniji na¢in anonimizacije je zamjena ori-
ginalnih osobnih podataka nekom vrijednos¢u koju je nemoguée ponovno upariti
s identitetom sudionika. Mogucée je osobne podatke niti ne prikupiti. Primjer za to
je prikupljanje ciljanih istrazivackih podataka upitnikom u kojem se ne traze osobni
identifikatori. U slu¢aju obrade anonimnih podataka Op¢a uredba o zastiti poda-
taka se 7¢ primjenjuje. Ako su podatci uistinu anonimni to zna¢i da ne postoji mo-
gu¢nost otkrivanja identiteta sudionika. Primjerice, kombinacija podataka u kojima
je poznata dob, institucija $kolovanja i etni¢ka pripadnost mogu u odredenim slu-
¢ajevima to¢no identificirati pojedine sudionike, ¢ak i ako se njihovo ime izostavi.

CESSDA isti¢e da odstupanje od temeljnih nacela obrade osobnih podataka u
svrhe znanstvenog istrazivanja u praksi zna¢i da su nacela (2) ogranicavanja svrhe
i (5) ogranicenja pohrane manje stroga (CESSDA, 2017-2019: 114). Pri primjeni
nacela ogranicavanja svrhe to bi znacilo da je moguée podatke prikupljene u jednu
svrhu procesirati za daljnje potrebe, primjerice u slucaju preuzimanja podataka na
razini javnih institucija koje se preuzimaju i obraduju u znanstvene svrhe. Neki
znanstvenici ipak savjetuju pridrzavanje svrhe navedene u pisanom pristanku u
slu¢aju kad istraziva¢ prikuplja podatke za vlastito istrazivanje. Sto se tice nadela
ograni¢enja pohrane, ¢esto pitanje koje brine znanstvenike jest koliko dugo je
potrebno ili dozvoljeno ¢uvati podatke. Odgovor je, dakle, ,onoliko koliko je
to potrebno® u okvirima istrazivanja ili projekta za koje se prikupljaju pod uvje-
tom da su poduzete sve propisane mjere zastite. Nakon isteka roka predvidenog
potrebama projekta, podatke je potrebno unistiti. Nacelo (3) smanjenja koli¢ine
podataka moze biti problemati¢no u istrazivanjima, osobito u prikupljanju velikih
podataka® na temelju kojih se radi analitika te bilo bi dobro da se i na nacelo (3)
primjenjuje odstupanje u svrhe znanstvenog istrazivanja.

61 Za primjere nekih od nadina na koje je moguée pseudonimizirati podatke v. https://alexewerlof.
medium.com/gdpr-pseudonymization-techniques-62£7b3b46a56.

62 ,lzraz ‘veliki podaci’ u ovom se izvjeStaju odnosi na velike, raznolike, kompleksne, longitudinalne
i/ili distribuirane podatkovne skupove koje su generirali strojevi, senzori, mrezne transakcije, elek-
tronicka posta, video, zapisi klikova na mreznim stranicama i/ili svi ostali digitalni izvori dostupni
danas i u budu¢nosti: (National Science Foundation, 2012: 2 u Kocijan, 2014: 2-3) ,Izraz ‘veli-
ki podaci’ odnosi se na podatke koji predstavljaju izazov postoje¢im metodama obrade podataka
zbog svojeg opsega, kompleksnosti ili dostupnosti:* (National Science Foundation, 2014)
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U skladu s uputama CESSDA-e (2017-2019: 114) slijedi popis obveznih ko-
raka koje treba poduzeti pri prikupljanju osobnih podataka:

1) utvrditi koja osoba i koja institucija ¢e imati nadzor nad podatcima

2) ako se podatci dijele s vanjskim ¢lanovima tima, drugim institucijama
ili drugim zemljama (osobito ako se radi o zemljama koje nisu ¢lanice
Europske unije), potrebno je zastititi podatke posebnim ugovorima

3) utvrditi je li potrebno provesti procjenu ucinka na zastitu podataka

4) informirati sudionike o detaljima istraZivanja

5) promisliti o tome treba li podatke pohraniti na neko sigurno mjesto, $to
¢e ovisiti o prirodi podataka

6) minimizirati osobne podatke koje se prikuplja i provesti pseudonimizaciju
ako je to moguce

Op¢a uredba o zastiti podataka ujednacila je pravila o prikupljanju i procesira-
nju osobnih podataka po kojima djeluju sve drzave ¢lanice Europske unije, $to je
njezina osobita odlika (Chassang, 2017). Europska komisija upucuje na potrebne
mjere za buduéa poboljsanja, no opéenito ocjenjuje da je Uredba, dvije godine
nakon stupanja na snagu, ispunila svoje ciljeve u smislu jacanja prava pojedin-
ca na zastitu njihovih osobnih podataka te je osigurala slobodan protok osobnih
podataka u okvirima Europske unije. Jedno od potrebnih pobolj$anja je pracenje
modernih tehnologija te razvoj i promjene s njima u skladu (European Commis-
sion, 2020).
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Zastita sudionika

U ovom su poglavlju opisani elementi zastite sudionika kao jedne od domena od-
govornog provodenja istrazivanja, a koji se odnose na prikupljanje osobnih poda-
taka. Sve upute vezane uz prikupljanje odnosno obradu osobnih podataka iznese-
ne u ovoj knjizi uskladene su s Opéom uredbom o zastiti podataka (OUZP, 2016).

Obavijesteni pristanak

Temeljno je pravo svake osobe odluciti ne sudjelovati u nekom istrazivanju. Radi
se o nacelu slobodne volje koje za cilj ima ocuvati autonomiju sudionika. U tu
svrhu istraziva¢ je obvezan zatraziti pristanak potencijalnih sudionika. U literaturi
se nailazi na termine obavijesteni pristanak, suglasnost upucene osobe i privola
(AZOP) (engl. informed consent). Prema Opéoj uredbi o zastiti podataka obavije-
$teni pristanak sudionika (privola ispitanika) ,znaci svako dobrovoljno, posebno,
informirano i nedvosmisleno izrazavanje Zelja ispitanika kojim on izjavom ili ja-
snom potvrdnom radnjom daje pristanak za obradu osobnih podataka koji se na
njega odnose® (OUZP, 2016 ¢l. 4. st. 11.) te predstavlja pravni temelj za obradu
osobnih podataka.

Obavijesteni pristanak moze biti aktivan i pasivan, pisani i usmeni.

Aktivan pristanak najée$¢e ukljucuje pripremu pisanog dokumenta koji su-
dionici potpisuju i svojim potpisom potvrduju da su razumjeli cilj i implikaci-
je istrazivanja te su spremni sudjelovati u njemu (v. dodatke). Pasivan pristanak
uklju¢uje pruzanje informacija o detaljima istrazivanja uz upute o istrazivackom
zadatku (npr. upitnik) uz koji se biljezi da sudionici sudjelovanjem u istrazivanju
(npr. ispunjavanjem upitnika) pristaju na to da se podatci koriste, anonim(izira)
no ili pseudonimizirano i uz sve mjere zastite podataka u izvjestajima o danom
istrazivanju i ostalim istrazivanjima koja ¢e iz njega proizi¢i, a $to treba biti precizi-
rano u pasivnom pristanku. Tako sudionici pristaju na sudjelovanje u istrazivanju
i uporabu podataka koje iznose u istrazivanju samim ispunjavanjem istrazivackog
zadatka.

Prije 2018. godine, uz aktivan i pasivan pristanak, bilo je moguce koristiti i
opciju izuzimanja (engl. opr-out). Potencijalnim sudionicima urucilo bi se pismo

79
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u kojemu su bili navedeni detalji istrazivanja te bi ih se pozvalo da sudjeluju u nje-
mu. Ako nisu Zeljeli sudjelovati, trebali su se izjasniti, naj¢esé¢e pisanim putem. Od
stupanja na snagu Op¢e uredbe o zastiti podataka ova moguénost vise se ne smije
koristiti jer sudionik treba izraziti zelju da sudjeluje u istrazivanju.®® Potrebno je
uociti termin potencijalni sudionik jer osoba postaje sudionikom istrazivanja tek
kad potpise dokument pisanog pristanka, a ne u trenutku kad je se kontaktira s
molbom da sudjeluje.

Informacije o detaljima istrazivanja moguce je iznijeti u obliku pasivnog pri-
stanka, mogu biti dio aktivnog (pisanog) pristanka koji sudionik potpisuje, ili
mogu biti priloZeni na posebnoj stranici koja se prilaze uz aktivni pristanak, odno-
sno u informacijskom listi¢u. Posljednji je nadin posebno koristan u kompleksnim
studijama u kojima je potrebno potencijalnim sudionicima izloziti veéi broj in-
formacija o istrazivanju. Istrazival treba izloziti sve potrebne detalje o istrazivanju
na nacin na koji ih sudionici mogu u potpunosti razumjeti. Pritom treba donijeti
dvije vazne odluke: 1) koje je informacije nuzno iznijeti kako bi potencijalni su-
dionici razumjeli $to ¢e se od njih traziti tijekom istrazivanja i koje su implikacije
istrazivanja te 2) kako te informacije predstaviti tako da ih potencijalni sudionici
mogu popratiti i u potpunosti razumjeti.

Potrebno je navesti sljedeée informacije: uz ime, prezime i afilijaciju istrazivaca
treba iznijeti cilj i svrhu istraZivanja, korisnost istrazivanja za akademsku zajednicu
i drustvo, precizan opis uloge koju bi potencijalni sudionik imao u istrazivackom
procesu, odnosno dati popis aktivnosti koje ¢e ga se zatraziti da izvrsi te nacine na
koje ¢e se informacije prezentirati u izvjeStajima odnosno prilikom diseminacije
rezultata, $to ukljuc¢uje anonimnost ili anonimizaciju/pseudonimizaciju i povjer-
ljivost podataka. Potrebno je specificirati na¢ine anonimizacije odnosno pseudoni-
mizacije podataka tijekom obrade. U longitudinalnim i kompleksnim istrazivanji-
ma dobra je praksa nabrojati i opisati zadatke koje se ocekuje da sudionici ispune
kako bi mogli oznaliti one u kojima Zele sudjelovati, a izostaviti one koje ne zele.
Potencijalne nepovoljne udinke istrazivanja po sudionike potrebno je predvidjeti i
jasno izloziti. Potrebno je navesti u okviru kojeg projekta i pod nadleznos¢u koje
institucije se istrazivanje provodi. Ako je istrazivanje financirano, treba navesti koji
je izvor financiranja. Ovo je osobito vazno ako postoji zainteresirana strana koja bi
mogla imati kakvu ekonomsku korist od rezultata istrazivanja. Takoder je, prema
¢l. 13. st. 1. tocki f Uredbe, obavezno navesti hoce li se podatci dijeliti s nekom

63 ,Privola bi se trebala davati jasnom potvrdnom radnjom kojom se izrazava dobrovoljan, poseban,
informiran i nedvosmislen pristanak ispitanika na obradu osobnih podataka koji se odnose na
njega, poput pisane izjave, uklju¢ujudi elektronicku, ili usmene izjave: ,,§utnja, unaprijed kvaci-
com oznaéeno polje ili manjak aktivnosti stoga se ne bi smjeli smatrati privolom. Privola bi trebala
obuhvatiti sve aktivnosti obrade koje se obavljaju u istu svrhu ili svrhe. Kada obrada ima viSestruke
svrhe, privolu bi trebalo dati za sve njih (OUZP, 2016 Preambula, to¢ka 32.)
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drugom zemljom, a osobito ako se ta zemlja nalazi izvan Europske unije jer je u
tom slucaju potrebno definirati na¢ine na koje ¢e se zastititi podatci sudionika. Sa
zemljama izvan Europske unije, koje nemaju jednake zahtjeve o zastiti osobnih
podataka trebalo bi potpisati posebne ugovore o dijeljenju podataka. Opéenito
je pravilo takvo da se, ako se podatci dijele izmedu nekoliko zemalja, na njihovu
obradu primjenjuju pravila one zemlje ¢ija je legislativa najstroza (CESSDA 2017-
2019: 108). Potrebno je navesti i nacin diseminacije rezultata (npr. knjiga, ¢lanak,
disertacija, konferencijska prezentacija).

Nadalje, u dokumentu pristanka potrebno je navesti kako ¢e podatci biti ¢u-
vani i zasticeni te koliko ¢e se dugo cuvati i kad i kako ¢e ih se unistidi. Sve je
e$¢a praksa, osobito u radu na medunarodnim projektima, da se podatci ¢uvaju i
obraduju na zaporkom za$ti¢enom ra¢unalu kojemu ima pristup samo tim istraZi-
vaca, koje se nalazi u zaklju¢anoj prostoriji kojoj pristup imaju samo istrazivadi, a
ponekad se inzistira i na tome da to racunalo nema pristup internetu. U literaturi
se sve ¢esce nailazi na preporuke da se fizi¢ki uniste mehanicke jedinice na kojima
su podaci pohranjeni uz obrazlozenje da je izbrisane podatke uglavnom moguce
ponovno dohvatiti.

Kad se podatke planira koristiti za sekundarne svrhe kao $to su to dodatna ili
zdruzena istrazivanja, to je potrebno navesti u dokumentu pristanka. Ako takav
podatak nije naveden u pristanku, znanstvena zajednica preporuca da se origi-
nalno prikupljeni podaci dalje ne koriste, ili da se prikupi dodatan pristanak za
koristenje prikupljenih podataka, iako ovakav postupak nije predviden Opéom
uredbom o zastiti podataka koja je prema uporabi prikupljenih podataka u istrazi-
vacke svrhe puno fleksibilnija, kako je istaknuto u prethodnom tekstu.

Zeli li se u izvjestaju o istrazivanju koristiti vizualni ili audio materijal, kao $to
su to fotografije ili glas sudionika pomo¢u kojih ih se moze identificirati, za to je
potrebno zatraziti njihovo dopustenje. Dopustenje za uporabu takvih materijala
(fotografija, video zapisa i audio zapisa) moze se zatraziti i prikupiti ve¢ u trenutku
kad se trazi pisani pristanak sudionika, prije pocetka samoga istrazivanja. Postoje
institucije (npr. Skole) u kojima roditelji odnosno skrbnici potpisuju pristanak
za video snimanje i kori$tenje takvih materijala ve¢ pri upisu djece, $to uvelike
olaksava istrazivacki posao. No, u osobito osjetljivim slu¢ajevima kao $to je to
objava fotografija sudionika (a ne samo obrada podataka temeljenih na vizualnom
materijalu), dobro je zatraziti sudionike dodatno dopustenje. Pritom im se pre-
zentira vizualni materijal koji se planira koristiti te ih se moli da se sloze s time da
se on objavi. Ipak se preporuca da se ovakva praksa izbjegava gdje je to moguce
jer se time ¢ini javnim identitet sudionika. No, u mnogim slucajevima objava fo-
tografije uistinu ne moze nastetiti sudioniku te se tad preporuca zatraziti njegovo
dopustenje za kori$tenje takvih materijala odmah u obavijestenom pristanku.
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Nuzno je jasno istaknuti da potencijalni sudionici nisu obvezni pristati su-
djelovati u istrazivanju te ¢ak i kad potpisu obavijesteni pristanak, imaju pravo
odustati od sudjelovanja u bilo kojem trenutku, a osobito ako primijete da im su-
djelovanje nanosi sStetu, primjerice uzrokuje anksioznost ili kakvu drugu neugod-
nu i nezeljenu senzaciju (Wiles, 2013: 25). Ako odluce odustati od istrazivanja,
sudionici ne trebaju pruziti nikakvo objasnjenje za povlacenje svojega pristanka.
To je potrebno naglasiti u dokumentu pisanoga pristanka, kako bi ta informaci-
ja bila potpuno transparentna. Istrazival treba znati da, osim $to na ovaj nacin
stiti sudionika, $to je njegova primarna duznost, predanim provodenjem nacela
autonomnosti sudionika ¢uva i kvalitetu istrazivanja. Naime, nevoljni sudioni-
ci mogu proizvesti nepouzdane ili nepotpune podatke te tako nastetiti samom
istrazivanju i posljedi¢no akademskoj zajednici u smislu znanja koje se u njezinim
okvirima dijeli i kona¢no drustvu u okviru kojeg istrazivaci djeluju. Odgovornost
koju znanstvena zajednica ima prema drustvu kljucan je koncept na kojem pociva
istrazivacki proces jer drustvo koristi rezultate i zakljucke istrazivanja kao ¢injeni-
ce na kojima ¢e pojedinci i zakonodavna tijela potencijalno utemeljiti drustveno
relevantne odluke.

Ovisno o naé¢inu na koji se daje pristanak i trenutku u istrazivackom procesu
kad se on daje, osim obavijestenog pisanog pristanka (engl. (written) consent) mo-
gude je ishoditi i obavijesteni usmeni pristanak te usmeni pristanak (engl. assenz).

Obavije$teni usmeni pristanak definira se kao informirana potvrdna odluka
o sudjelovanju u istrazivanju. Takav se pristanak mora zabiljeziti u audio zapisu
kako bi postojao njegov trag. Ovaj je pristup osobito koristan u istrazivanjima u
kojima se rezultati biljeze u audio zapisu, kao $to su to intervjui, dijalektoloske
studije i sl. Pritom je vazno naglasiti da je sudioniku i u ovom slu¢aju potrebno
izloziti sve informacije o istrazivanju prije nego se snimi njegov usmeni pristanak.
Pritom bi dobro bilo snimiti i pojasnjenje istrazivaca u kojem se navodi $to se sve
od potencijalnih sudionika oc¢ekuje. I u ovakvim je slu¢ajevima pozeljno zatraziti
pisani pristanak te je to dobro udiniti prije nego se zapo¢ne snimati razgovor. Ni-
kakvo se snimanje ne smije ¢initi a da potencijalni sudionik nije na njega pristao
pisanim ili usmenim putem. Jasno, mogude je osmisliti razlicita rjesenja kao Sto je
trazenje pristanka usmenim putem prije nego li se zapocne sa snimanjem nakon
Cega se taj pristanak trazi jo§ jednom, u trenutku kad se zapocinje sa snimanjem
te se tako najprije snimi pristanak. Ovo je dobar nacin anonimizacije identiteta
sudionika, uz uvjet da se promijeni i glas sudionika u zvu¢nome zapisu,* jer nema
potpisivanja pisanoga pristanka, a usmeni je pristanak zabiljezen. Samo osoba
koja vodi intervju zna identitet sudionika, no nema o tome pisanoga traga. Treba

64 Vaino je naglasiti da je glas, naravno, vrlo jasan identifikator sudionika te je tesko govoriti o ano-
nimnosti u zvuénome zapisu u kojemu se glas ne promijeni uporabom tehnologije.
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naglasiti da je u primijenjenoj lingvistici rijetka potreba za tako strogom anoni-
mizacijom identiteta sudionika te oni ¢esto nemaju razloga odbiti potpisati doku-
ment pisanoga pristanka ako Zele sudjelovati u istrazivanju. Ovako stroga praksa
e$ca je u socioloskim i psiholoskim istrazivanjima sa sudionicima povezanim s
kriminalom (ovisnost, prostitucija i sl.) zbog ¢ega podatci koje oni iznose ne smiju
biti povezani s njihovim imenima jer bi mogli posluziti kao dokaz protiv njih.
Istraziva¢ ne smije iznevjeriti povjerenje svojih sudionika niti u jednom sluéaju, a
ne samo u ovako ekstremnim situacijama. No, jasno je da bi sudionici iz navede-
nih skupina mogli biti manje voljni dati svoj pristanak za sudjelovanje u istraziva-
nju nego u slucajevima u kojim im podatci ne mogu tako drasti¢no nastetiti. No,
za primjer, mogude je zamisliti primijenjenolingvisticko istrazivanje u kojem se
istrazuje jezi¢ni identitet sudionika povezan s njegovim nacionalnim identitetom
koji opet moze biti povezan s njegovim politickim opredjeljenjem i aktivnos¢u.
Gdje politicka situacija u okolini sudionika nije povoljna, istaknuta procedura u
kojoj se njegov usmeni pristanak biljezi u audio zapisu predstavlja dobar nacin
ocuvanja anonimnosti sudionika. Jo$ jedan primjer u kojem je navedena prak-
sa prikupljanja obavije$tenog pristanka korisna je rad s nepismenim sudionicima
koji ne mogu pro¢itati i razumjeti pisani obrazac pisanoga pristanka. Kona¢no, u
istrazivanjima koja se provode s djecom, male se sudionike treba zatraziti usmeni
pristanak na sudjelovanje u aktivnosti(ma) istrazivanja u razli¢itim fazama istrazi-
vackoga procesa te je dobro njihov pristanak zabiljeziti u audio zapisu kao dokaz
njihove voljnosti sudjelovanja. Uz obavijesteni pisani pristanak njihovih roditelja
odnosno skrbnika i nadleznih osoba svakako je potrebno zatraZiti i usmeni pri-
stanak djece. Obavijesteni usmeni pristanak nesto je teze predoditi u slucaju kad
Casopisi koji objavljuju istrazivanja ili tijela koja financiraju projekte to zatraze.
Moguce je, naravno, priloZiti snimku usmenog pristanka.

Neki autori preporucuju da se sudionike kontinuirano trazi njihov pristanak
za sudjelovanje u razli¢itim stadijima istrazivanja, $to je osobito vazno u longi-
tudinalnim istrazivanjima. Takav pristup naglasava relevantnost videnja trazenja
pristanka kao kontinuiranog procesa koji treba ponavljati te ga se ne moze tretirati
kao gotovu aktivnost, odradenu prije pocetka istrazivanja (Wiles, 2003). To je
moguce realizirati pomocu obavijestenog pisanog pristanka u kojem su sudioni-
cima prikazani svi zadaci u kojima ¢e ih se zamoliti da sudjeluju kako bi mogli
oznaciti one u kojima pristaju sudjelovati. Ovakav pisani pristanak treba biti po-
praden repetitivnim trazenjem usmenog pristanka na pocetku svake od tih aktiv-
nosti. Moguce je, naravno, i zatraziti obavijesteni pristanak prije svake vremenski
odmaknute aktivnosti, no to je nesto nezgrapniji pristup koji mozda sudionicima
ne omogucava uvid u kompletno istrazivanje.
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Pisani je pristanak, dakle, dobro popratiti kontinuiranim usmenim pristan-
kom, osobito u opseznijim longitudinalnim istrazivanjima te radu s djecom. No,
i uz pristanke sudionika, eticka je obveza istrazivaca popratiti izraze (ne)ugode u
svojih sudionika kako bi istraziva¢ mogao spremno reagirati ako primijeti da sudi-
onik pokazuje znakove anksioznosti, a ustraje u sudjelovanju u istrazivanju te ne
izrazava otvoreno zelju za odustajanjem. Takvo oklijevanje moze biti rezultat per-
cipirane razlike u odnosima mo¢i izmedu istrazivaca i sudioniki. Ovo je osobito,
ali ne iskljucivo, slucaj u radu s malom djecom koja ée tesko odrasloj osobi odbiti
sudjelovanje. Primijeti li istraziva¢ znakove neugode u sudionika, mora prekinuti
istrazivanje i zahvaliti sudioniku na pomodi. Pritom je vazno odrzati pozitivhu
atmosferu, odnosno ne dopustiti da se sudionik osje¢a lose ili kao da je podbacio
u svojem doprinosu istrazivanju. Uistinu, eticko ponasanje istraziva¢a moze se
opisati i definirati kao postupanje u skladu sa zdravim razumom. Ipak, iskustvo
pokazuje da pozivanje na zdrav razum ne mora u svih osoba poluciti iste zakljucke.

Podatci o istrazivanju najcesée se potencijalnim sudionicima prikazuju u do-
kumentu pisanoga pristanka ili informacijskom listi¢u, no dobro je predstaviti
ih i usmeno. U pisanom se obliku biljeze sve relevantne informacije kako bi se
istraziva¢ osigurao da ¢e ih potencijalni sudionici imati priliku prouciti. No, u
isto vrijeme istrazival treba biti spreman dodatno objasniti sve detalje istrazivanja
i odgovoriti na sva pitanja potencijalnih sudionika.

Potencijalne se sudionike treba zamoliti da podatke iz obavijeStenog pristanka
ili informacijskog listi¢a pazljivo procitaju i, ako se slazu s uvjetima istrazivanja,
da potpisu pristanak. Kako bi potencijalni sudionici uistinu proucili informacije
predocene u dokumentu pisanoga pristanka, te kako bi im istraziva¢i pomogli da
ga razumiju, nuzno je promisliti o tome kako ¢e se navedene informacije prezen-
tirati. Naime, vazno je da objasnjenje ne bude predugacko i prekomplicirano jer
bi preop$iran opis istrazivanja za potrebe dokumenta pisanoga pristanka mogao
odbiti sudionike, ili ih navesti na to da ne procitaju sve detalje, ve¢ da potpisu
pisani pristanak u dobroj vjeri prema istrazivacu, znanstvenoj zajednici i znanosti.
lako je odnos povjerenja izmedu istrazivaca i sudionika dobar i potreban, treba
imati na umu da je jedan od nacina na koji se ovaj odnos gradi i odrzava upravo
taj da se sudionike informira o svim aspektima istrazivanja i zahtjevima koji se
postavljaju pred njih odluce li sudjelovati. Potrebno je takoder promisliti o formi
dokumenta, tipu i boji fonta, koliko ¢e formalan biti jezik koji se koristi za opis
istrazivanja te hoce li se upotrijebiti kakvi vizualni prikazi (Wiles, 2013: 27). Upo-
raba stru¢ne terminologije treba biti pazljivo promisljena kako bi istraziva¢ bio
siguran da potencijalnim sudionicima nepoznata terminologija ne¢e onemoguditi
razumijevanje opisa i implikacija istrazivanja. No, treba voditi i brigu o tome da
se pojasnjenje previse ne pojednostavi jer je vazno temeljito i precizno predstaviti
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informacije o istrazivanju. Klju¢na je prilagodba uputa profilu potencijalnih su-
dionika u smislu njihova stupnja obrazovanja, kulture i jezika na kojemu se pre-
zentira pisani pristanak. U ¢l. 12. Opée uredbe o zastiti podataka eksplicitno se
navodi da se sudioniku trebaju pruziti sve zadane informacije u vezi s obradom
njegovih podataka ,u saZetom, transparentnom, razumljivom i lako dostupnom
obliku, uz uporabu jasnog i jednostavnog jezika, osobito za svaku informaciju
koja je posebno namijenjena djetetu. Drugim rije¢ima, dokument obavijestenog
pristanka i informacijski listi¢ svojim oblikom i sadrzajem moraju biti prilagodeni
i ranjivim skupinama sudionika ako se s njima radi. Primjerice, nije neuobicaje-
no da se u afazioloskim istrazivanjima u te svrhe koristi strip budud¢i da osoba s
afazijom verbalne upute ne mora uvijek biti u stanju razumjeti. lako je za ranjive
skupine sudionika obvezno da njihovi roditelji odnosno skrbnici i, gdje je to pri-
mjenjivo, nadlezne osobe institucija potpisu pisani pristanak, obvezno je zatraziti
i njihov dodatan usmeni pristanak na sudjelovanje u istrazivanju (engl. assenz).
Kad ih se moli da daju svoj usmeni pristanak, navedenim se sudionicima takoder
treba izloziti sve detalje istrazivanja, odnosno jasno im reéi $to se od njih ocekuje.
Ako odluce da ne Zele sudjelovati, na to ih se ne smije prisiljavati, ¢ak niti ako su
njihovi roditelji odnosno skrbnici potpisali obavijesteni pristanak za njih (Wiles,
2013: 30). Odluka potencijalnih ranjivih sudionika o nesudjelovanju ne smije se
prenijeti njihovim roditeljima niti nadleznim osobama kako ranjive skupine ne
bi trpile bilo kakve posljedice zbog takve svoje odluke. Primjer je istrazivanje s
ucenicima za koje su ravnatelj skole i roditelji dali svoje suglasnosti. U takvoj situ-
aciji svu djecu je potrebno zatraziti i usmeni pristanak te im omoguditi da odbiju
sudjelovanje. O njihovom eventualnom neukljucivanju u istrazivanje ne smije se
izvijestiti ravnatelja, nadleznog ucitelja, niti roditelje.

Jezik pristanka treba biti materinski jezik sudionika. Uvijek je dobro da saim
istraziva¢ govori materinski jezik sudionika ili da mu pomaze osoba koja ga govori.
Ta osoba ne mora nuzno biti sudski tumac za dani jezik, ali se njime mora suve-
reno sluziti i biti trenirana u provodenju istrazivanja. Glavni istrazivac je moze za
to pripremiti. U slucaju rada sa sudionicima ¢iji materinski jezik nije jezik istra-
zivaca, Mackey i Gass (2005: 32) predlazu dvije moguénosti. Prvo i najbolje bilo
bi prevesti dokument pisanoga pristanka te informacijskog listi¢a, ako on postoji,
na materinski jezik potencijalnog sudionika. Tekst pisanoga pristanka i informa-
cijskog listi¢a treba biti napisan na sluzbenom jeziku zemlje u kojoj se provodi
istrazivanje, a koji je drugi jezik sudionika. Uz njega treba priloZiti prijevod na
materinski jezik sudionika koji se najces¢e biljezi na poledini pristanka. Oba tek-
sta trebaju biti prilozena u dokumentaciji koja se podnosi etickom povjerenstvu
relevantne institucije te ih povjerenstvo treba odobriti. Ako to nije moguce, druga
je mogu¢nost koju autori iznose angazirati tumaca da usmenim putem prenese
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sadrzaj informacijskoga listi¢a, odnosno dokumenta pisanoga pristanka potenci-
jalnom sudioniku. Autori navode da je takav postupak pozeljan u slu¢ajevima kad
potencijalni sudionici nisu pismeni u svojem materinskom jeziku, njihov mate-
rinski jezik nema pisani oblik, ili je iz nekog razloga vrlo tesko izraditi prijevod.
U tom slu¢aju tumac prevodi tekst pisanog pristanka na materinski jezik poten-
cijalnog sudionika, sudionik potpisuje dokument pisanoga pristanka, a tumac
potpisuje isti dokument u ulozi svjedoka. Alternativno, Mackey i Gass predlazu
postupak u kojemu tumac usmeno prevodi informacije iz dokumenta pristanka ili
informacijskog listica, a istraziva¢ priprema skra¢eni dokument pisanoga pristan-
ka na materinskom jeziku sudionika te prijevod na sluzbeni jezik zemlje u kojoj
se provodi istrazivanje. Dokument pristanka na materinskom jeziku sudionika
potpisuju sudionik i tumac¢, a dokument pristanka na sluzbenom jeziku zemlje
tumac i istraziva¢ (Mackey i Gass, 2005: 31-32). Ovdje je klju¢na uloga tumaca
koji je istodobno i svjedok. Oba dokumenta treba odobriti eticko povjerenstvo
relevantne institucije. Kao $to je ranije navedeno, pristanak sudionika moguce je i
snimiti u audio zapisu, $to moze biti osobito korisno primjerice u dijalektoloskim
studijama u filologiji. Gdje ni$ta od navedenoga nije moguce te se javlja boja-
zan da potencijalni sudionici ne¢e u potpunosti razumjeti objasnjenje izneseno u
okviru dokumenta obavije$tenog pristanka zbog nerazumijevanja jezika ili kojeg
drugog razloga, a zbog ¢ega ne bi bili u stanju donijeti informiranu odluku o tome
zele li sudjelovati u istrazivanju, preporuca se ne provoditi istrazivanje.

Ako se istrazivanje planira sa sudionicima iz kulture koja je istrazivatu manje
poznata, njegova je obveza dobro se informirati o toj kulturi, $to je u skladu s oba-
vezom kompetentnosti istrazivaca. No, bilo bi dobro u istrazivacki tim ukljuciti
i osobu koja je dio kulture koja se istrazuje, trenirati je u istrazivackom radu te je
u istrazivanje ukljuciti kao sponu izmedu kulture istrazivaca i kulture sudionika.

Moguce je nai¢i na drustva, kulture i zajednice u kojima pisani pristanak moz-
da nece biti pozitivno prihva¢en medu potencijalnim sudionicima, iako su spre-
mni sudjelovati u istrazivanju. Takvi sudionici bi mogli odustati od sudjelovanja u
istrazivanju bas zbog toga $to ih se trazi vlastoru¢ni potpis na dokumentu pisanoga
pristanka. Moglo bi im se ¢initi paradoksalnim to $to ih istraziva¢ uvjerava da je
njihovo sudjelovanje anonimno, a potom ih zatrazi da upisu svoje ime i prezime
na dokument pristanka te da ga potpisu. To se moze ¢initi osobito paradoksalno,
primjerice, pri ispunjavanju anonimnog upitnika pri ¢emu je uistinu mogude po-
sti¢i potpunu anonimnost. Na taj se nacin sudionicima omogucuje da se opuste i
daju uistinu iskrene odgovore. Ako ih se u toj situaciji zatrazi da ispune dokument
pisanoga pristanka, osje¢aj anonimnosti bit ¢e poljuljan. U takvim slucajevima
korisno je koristiti pasivni pristanak koji ¢e biti zabiljezen na pocetku samoga
upitnika. U njemu ¢e biti objasnjeni svi detalji istrazivanja te ¢e sudionici samim
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ispunjavanjem upitnika pristati na koristenje podataka na nacin naveden u pri-
stanku. Ako se pristanak ipak treba zatraziti, vazno je naglasiti koncept ¢uvanja
povijerljivosti podataka. Duznost je istrazivaca da sudionicima objasni da jedino
on i istrazivacki tim poznaju njihov identitet te da ¢e se podatci anonimizirati u
svim daljnjim izvje$tajima i na¢inima diseminacije. Vazno je i sudionike kontinu-
irano educirati kako bi bili svjesni ¢injenice da je pristanak dio dobre i pouzdane
istrazivacke prakse te da mu je temeljna svrha zastititi interese sudionika. Eduka-
cija je relevantna za ¢lanove istrazivacke zajednice kao i za ¢lanove drustva koje
znanstvenici istrazuju.

Ovdje navedene preporuke uskladene su s uvjetima danim Opc¢om uredbom
o zastiti podataka prema kojima je pristanak sudionika valjan ako je: dobrovoljno
dan, informiran, dan za specifiénu svrhu te su svi razlozi za obradu podataka jasno
navedeni, izridit je i dan pozitivnim ¢inom (,,primjer: elekcronicki okvir za oznaca-
vanje koji pojedinac mora izricito oznaditi na internetu ili potpis na obrascu®, bez
mogucénosti izuzimanja (engl. opt-out)), pisan je jasnim i jednostavnim jezikom,
izrijekom je pojasnjeno da sudionik moze i povudi pristanak te je objasnjeno kako
to moze udiniti, a ¢ime nede biti izlozen nikakvoj Steti pri ¢emu je vazno da odnosi
modi ne obvezuju sudionika na pristanak na sudjelovanje u istrazivanju. Obvezne
informacije koje se, prema Op¢oj uredbi o zastiti podataka, moraju pruziti poten-
cijalnom sudioniku su identitet organizacije koja je voditelj obrade, svrha obrade
podataka i vrsta podataka koji se obraduju, moguénost i nacin povlacenja pristan-
ka, je li planiran medunarodni prijenos podataka te koji su rizici takvog prijenosa
i kako ih se planira otkloniti.®

Pristup sudionicima i odnosi mo¢i

Autonomija sudionika jedno je od temeljnih etickih nacela istrazivackoga rada sa
sudionicima. U skladu s time nuzno je da potencijalni sudionici svoj pristanak za
sudjelovanje u istrazivanju daju u potpunosti dobrovoljno te da se na taj nacin
ocuva njihova autonomija. Ovakav pristup podrazumijeva izbjegavanje nejedna-
kih odnosa mo¢i izmedu istrazivaca i sudionika zbog ¢ega bi se sudionici mogli
osjetiti obveznima sudjelovati u istrazivanju. To se moze dogoditi, primjerice, u
odnosu izmedu profesora kao istrazivaca i studenata ili poslodavca kao istrazivaca
i zaposlenika. Uloga istrazivaca kao osobe koja kontrolira cijeli proces istrazivanja
sama po sebi je pozicija mo¢i. Tesko je posti¢i jednakost odnosa modi, no radi se o
relevantnom elementu postavljanja eticki primjerenog istraZivanja te je potrebno
udiniti sve $to je u modi istrazivaca da se ta razlika izmedu njega i sudioniké barem

65 https://ec.curopa.cu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-organisati-
ons/legal-grounds-processing-data/grounds-processing/when-consent-valid_hr.
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ublazi. Pristup sudionicima iz pozicije odnosa mo¢i moze uzrokovati visestruku
Stetu po istrazivacki proces. Prije svega, krSe se nacela dobrodinstva i brige prema
osobama te autonomije sudionik. Nikakve daljnje povrede moralnih i eti¢kih vri-
jednosti nisu potrebne da bi se ucinila $teta sudionicima. Drugo, a kao $to je ve¢
istaknuto, nevoljni sudionici mogu dati neto¢ne ili nepotpune podatke, ili obaviti
istrazivacke zadatke a da im ne posvete potrebnu paznju. Na taj se nacin narusava
vjerodostojnost rezultata koje znanstvena zajednica i druStvo moze koristiti kao
temelj za daljnji razvoj. Tako se krs$i odgovornost koju istraziva¢ ima prema znano-
sti, akademskoj zajednici i drustvu, i, naravno, samim sudionicima. Nekad je bolje
odustati od istrazivanja, bez obzira na njegovu planiranu relevantnost, znanstvenu
vrijednost i drustvenu korist, ako nije mogude osigurati eti¢ki primjeren pristup
sudionicima i istrazivackom procesu. IstraZiva¢i moraju razviti jasno razumijeva-
nje navedenih postavki.

Namece se pitanje na koji nacin pristupiti potencijalnim sudionicima te u ko-
jem trenutku ih zatraziti da potpisu obavijesteni pristanak. Wiles (2013) predlaze
da se sudionicima najprije pruze uvodne informacije o istrazivanju kako ih se ne
bi zamaralo svim nepotrebnim detaljima ako ih sudjelovanje u istrazivanju ne za-
nima. Tek nakon $to iskaZu svoje zanimanje (ovo jo$ nije obavije$teni pristanak!),
potrebno je dati im sve detalje. Ovo je osobito koristan pristup kad je potrebno
potencijalnim sudionicima objasniti kompleksne istrazivacke nacrte.

Neki istrazivaci smatraju da je neeti¢no provoditi istrazivanje s vlastitim stu-
dentima/udenicima jer je upitno hoce li oni iskreno osje¢ati da mogu odbiti su-
djelovanje u istrazivanju koje provodi njihov profesor/ucitelj. Ovo je opravdana
zabrinutost. No, istraziva¢ koji radi u nastavnoj praksi najbolje ¢e znati procijeniti
koje potrebe imaju njegovi studenti/ucenici te ¢e esto provoditi istrazivanje upra-
vo zato da bi otkrio najbolji nacin kako poboljsati njihov rad i napredovanje te rad
slicnih skupina na koje je moguée generalizirati dobivene podatke. Velika bi Steta
bila zabraniti istrazivatu provodenje istrazivanja u vlastitoj udionici i sa svojim
studentima/ucenicima. Takoder bi se onemogudili razni iznimno korisni tipovi
istrazivanja kao $to je akcijsko istrazivanje. Po svojoj definiciji akcijsko istrazivanje
provodi nastavnik reflektirajuéi se na svoju nastavnu praksu da bi se ona unapri-
jedila (McNiff i Whitehead, 2002). Zbog toga je vazno podrzati provodenje istra-
zivanja s vlastitim studentima/udenicima. No pritom je klju¢an oprez u pristupu
sudionicima prilikom trazenja njihova pristanka za sudjelovanje u istrazivanju,
kako bi se ublazio odnos mo¢i i zadovoljili eti¢ki preduvjeti takvom istrazivanju.
Ovo je jedna od situacija u kojoj je zdrav razum istrazivaca relevantan za eticki
primjereno postupanje jer se pristup vlastitim studentima gdje ih se moli da sudje-
luju u istrazivanju moze smatrati eticki vaznim trenutkom. Jedno od rjesenja moze
biti, ako to nacrt istrazivanja dopusta, da studentima istrazivacev kolega podijeli
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istrazivacki zadatak, primjerice ako se radi o upitniku. Drugo rjesenje pri ispunja-
vanju upitnika moze biti da se studentima objasne detalji istrazivanja, $to ¢e stajati
i u pasivhom pristanku, istrazivac se stavi na raspolaganje za eventualna pitanja te
se potom povuce iz prostorije i prepusti studentima da samostalno odluce Zele li
ispuniti upitnik ili ne. Studenti mogu gotove anonimne upitnike ostaviti na do-
govorenom mjestu u ucionici. Dobro je da istraziva¢ najavi u kojem ¢e trenutku
dodi po upitnike kako bi studenti znali do kojeg ih trenutka trebaju ispuniti da bi
njihovo sudjelovanje ostalo potpuno anonimno.

Nagrada

Kad se pristupa potencijalnim sudionicima jedan od nacina na koji se moze sti-
mulirati njihovo sudjelovanje jest taj da im se ponudi neka vrsta nagrade u zahva-
lu za njihovo vrijeme i angazman. Sudionici trebaju imati koristi od istrazivanja
(Brewster Smith, 2000: 6-7), a to se moze posti¢i na razlicite nac¢ine. Mogude
nagrade sudionicima za vrijeme koje su utrosili u zadatke istrazivanja ovdje ¢e se
kategorizirati kao intrinzi¢na i ekstrinzi¢na korist.

Intrinzi¢na korist odnosi se na osje¢aj zadovoljstva koje neki sudionici dozive
zbog toga $to sudjeluju u istrazivanju. Neki sudionici jednostavno vole sudjelovati
u istrazivanju. Neki sudionici neke vrste istrazivanja dozivljavaju terapeutskim. To
se, primjerice, moze odnositi na intervju te ovisi o cilju istrazivanja, odnosno temi
o kojoj se razgovara (Hammersley i Traianou, 2012: 59). Neki sudionici razumiju
i postuju dobrobit koju ¢e rezultati istrazivanja donijeti zajednici. Pokazalo se da
ve¢ djeca od 9-11 godina starosti posjeduju svijest o koristi koje istrazivanje moze
donijeti zajednici, $to u njih predstavlja jedan od motivatora za sudjelovanje u
istrazivanju (Goodenough i sur., 2004: 60). Iako ovakav tip intrinzi¢no motivira-
nih sudionika moze djelovati kao idealan, potrebno je imati na umu da takva vrsta
motivacije uglavnom dolazi s odredenim tipom osobnosti. U nekim istrazivackim
nacrtima uzorak sazdan od iskljucivo intrinzi¢no motiviranih sudionika moze se
smatrati nereprezentativnim uzorkom.

Ako svi sudionici nisu intrinzi¢éno motivirani, ili je za nacrt istrazivanja vazno
da to ne budu, sudionicima se moze ponuditi nekakva vrsta nagrade za sudjelova-
nje u danom istrazivanju. U tom slu¢aju oni od sudjelovanja imaju ekstrinzi¢nu
korist.% Ekstrinzi¢na korist moze biti intelektualna i materijalna. Intelektualnu
ekstrinzi¢nu korist moze se definirati kao korist koju sudionici imaju u smislu
odredenih intelektualnih spoznaja koje im je istraziva¢ pruzio kao kompenzaci-
ju za sudjelovanju u istrazivanju. Primjer intelektualne ekstrinzi¢ne koristi jest
istrazivanje ucenja drugoga jezika u kojemu sudionici rjeSavaju jezi¢ne zadatke, ili

66 Cakikad sudionici jesu intrinzi¢no motivirani, dobro je ponuditi im nagradu.
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kakav test jezi¢nih vjestina, a istraziva¢ im potom dopusti uvid u njihove rezulta-
te, prokomentira ih s njima, predlozi kako mogu unaprijediti svoje znanje te im
tako pomogne u daljnjem inojezi¢nom razvoju. Ako to dopusta nacrt istrazivanja,
moze im dati i informaciju o razini njihova inojezi¢noga znanja, $to im moze biti
korisno za prijavu za posao, daljnje obrazovanje i sl. Intelektualna ekstrinzi¢na
korist esta je motivacija za sudjelovanje u istrazivanju i dobro je prihva¢ena medu
znanstvenicima i sudionicima. Osim toga, pruzanje povratne informacije sudioni-
cima o rezultatima istrazivanja eticka je obveza istrazivaca.

Sudionicima se takoder moze ponuditi novéana nagrada za sudjelovanje u
istrazivanju, studenti mogu sudjelovati u okviru obveza na odredenom kolegiju,
djeci se znaju ponuditi slatkisi i sl. Ovo su primjeri materijalne ekstrinzi¢ne koristi
odnosno materijalne nagrade sudionicima za sudjelovanje u istrazivanju. Istrazi-
vadi se ne slazu u tome je li kompenzacija sudionicima na materijalan ekstrinzi¢an
nacin praksa koju bi trebalo preporuciti ili ne. Jedno je misljenje da sudionici tre-
baju sudjelovati u istrazivanju zbog samoga istrazivanja, a ne zbog nagrade. Drugo
je miljenje da nema nista lose u kompenziranju sudionika za njihovo vrijeme koje
su utrosili na sudjelovanje u istrazivanju. Ovo se ne odnosi na kompenzaciju even-
tualnih putnih troskova koje su sudionici trebali pokriti kako bi dosli do mjesta
gdje se provodilo istrazivanje te ostalih eventualnih troskova koje su imali da bi
sudjelovali u istrazivanju jer se radi o troskovima koje istraziva¢ svakako treba po-
kriti (Wiles, 2013: 33).5” Ako se studente moli da sudjeluju u istrazivanju u okviru
obveza na odredenom kolegiju, ta aktivnost mora biti predvidena silabom kolegija
i mora biti povezana s ciljevima kolegija i izlaznim kompetencijama studenata.
Nije eti¢ki ispravno nagraditi studente u okviru kolegija za njihovo sudjelovanje
ako nema poveznica sa sadrzajem kolegija jer se na taj na¢in u manje povoljan
polozaj stavljaju studenti koji ne zele sudjelovati u predlozenom istrazivanju. Nije
eticki prihvadjivo niti studentima opravdati izostanke s predavanja u zamjenu
za sudjelovanje u istrazivanju. Nagrada kroz uvjete kolegija prihvatljiva je te se
u tom slucaju radi o kombinaciji kompenzacija; studenti ¢e zaraditi bodove za
sudjelovanje u istrazivanju, ali ée takoder nauciti o provodenju istrazivanja iz per-
spektive sudionika. Navedena je perspektiva vazna u kolegijima iz metodologije
istrazivanja i vezana je uz istrazivacke kompetencije predvidene takvim kolegijima.
Radi se o kombinaciji materijalne ekstrinzi¢ne koristi (ispunjeni uvjeti kolegija) i
intelektualne ekstrinzi¢ne koristi (ste¢ena kompetencija). Djecu se za sudjelovanje
u istrazivanju zna nagraditi slatki$ima. Ako se izabere ova vrsta nagrade, jasno je
da je potrebno paziti na to jesu li ti slatkisi primjereni dobi djece s kojom se radi.
Takoder je nuzno prethodno provijeriti je li koje dijete alergi¢no na neku vrstu
slatkisa kako se ne bi dogodilo da ostane bez nagrade koju su dobila ostala djeca.

67 Nede se svi istrazivadi sloZiti u tome da je sudionicima obvezno pokriti troskove puta.
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Alternativna je opcija ponuditi djeci drugu vrstu nagrade kojoj ¢e se ona veseliti.
Primjerice, malu ¢e djecu uvijek obradovati nagrade kao $to su naljepnice, mali
pokloni i sl. U svakom slucaju, preporucljivo je prethodno s uditeljima provjeriti
kakav bi tip nagrade bio najprikladniji za odredenu skupinu djece.

Razlog protiv nagradivanja sudionika na bilo koji materijalni ekstrinzi¢ni nadin
jest to $to oni mogu odluditi sudjelovati u istrazivanju samo kako bi zaradili nagra-
du. Takvi sudionici mogu se nedovoljno posvetiti zadatcima vezanim uz istraziva-
nje te njihovi odgovori posljedi¢no nece biti dovoljno informativni, a mozda niti
potpuno iskreni. To bi svakako trebalo izbje¢i, odnosno sprijeciti. Jedan od nacina
jest ne rec¢i unaprijed sudionicima da ¢e ih se nagraditi za njihovo sudjelovanje. To
im se moze re¢i nakon $to pristanu sudjelovati, ili ¢ak nakon $to njihovo sudjelo-
vanje zavr$i. Na taj ¢e se nacin sudionici osjecati slobodnima odluditi Zele li dati
svoj pristanak za sudjelovanje u istrazivanju, a nakon cijelog postupka istraziva¢
¢e im svoju zahvalnost izraziti nagradom. Naravno, ako ve¢i broj osoba sudjeluje
u istrazivanju, tesko je onemoguditi im medusobnu komunikaciju te ée se vijest o
nagradi u jednom trenutku prosiriti i potencijalno stimulirati sudionike koji inace
ne bi sudjelovali. U tom se slu¢aju gubi u¢inak spomena nagrade nakon provede-
nog istrazivanja (Wiles, 2013: 33).

Moguce je i to da ¢e sudionici ozbiljnije i odgovornije pristupiti istrazivackim
zadatcima ako znaju da slijedi nagrada. Istrazivaci znaju stimulirati sudionike na
pazljivije odradivanje zadataka tako $to im za pazljivije sudjelovanje obecaju vecu
nagradu. Primjer bi bio istrazivanje u kojem sudionici znaju da ¢e dobiti novéanu
nagradu (npr. 100 kn), ali da ¢e, budu li pazljivo pristupili rjesavanju zadataka
dobiti ve¢u nagradu (npr. 150 kn). Jasno, posvecenost zadatku tesko je ocijeniti te
se svim sudionicima na kraju daje ve¢a nagrada.

Kao zakljucak treba ponoviti da je nagradivanje sudionika za sudjelovanje u
istrazivanju eti¢ki prihvatljiv postupak. Nije neuobicajena praksa uvrstiti troskove
nagrade sudionicima u okvire planiranja prijava istrazivackih projekata, niti je
neuobicajena praksa staviti na oglasnu plocu oglas kojim se poziva zainteresirane
osobe na sudjelovanje u istrazivanju u zamjenu za nov¢anu nagradu. Ovo je uo-
bi¢ajen postupak u zapadnoj istrazivackoj tradiciji. No, nagradivanje nikako nije
obvezno te je na istrazivacu da procijeni hoce li i moze li nagraditi svoje sudionike
ili ne, na koji ¢e to nadin uéiniti i kakvu vrstu nagrade ¢e izabrati.
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Obmana sudionika

Kao $to je ranije naglaseno, dobra istrazivacka praksa nalaze znanstveniku da po-
tencijalnim sudionicima predstavi detaljne i to¢ne informacije o istrazivanju dok
trazi njihov pristanak na sudjelovanje. To je lako udiniti u slucaju istrazivanja u
kojima se sudionike, primjerice, moli da daju svoje misljenje o odredenoj temi
kao $to je to evaluacija obrazovnog sustava u njihovoj zemlji, a koristi se recimo
anonimni upitnik ili intervju. Naime, u takvim studijama to $to ¢e sudionici biti
upoznati s ciljem istrazivanja nikako ne moze utjecati na rezultate. No, moguce je
zamisliti istraZivanje u kojemu se ne mogu prikupiti relevantni podatci ako sudio-
nici znaju $to se to¢no istrazuje (primjerice u slucaju paradoksa promatraca (engl.
observer’s paradox) Labov, 1972), a ponekad ¢ak niti ako znaju da se istrazivanje u
tom trenutku provodi. Istrazivacke se prakse razlikuju jer ih se prilagodava pojedi-
na¢noj studiji, no one nerijetko uklju¢uju neku vrstu obmane. Obmana (engl. de-
ception) jest namjerno davanje neto¢nih ili nepotpunih informacija o istrazivanju
u trenutku pristupanja potencijalnim sudionicima. Svrha je obmane sudionika
skrivanje pravog cilja istrazivanja (European Commission, 2018: 6). Vrste obma-
ne mogu se kategorizirati s obzirom na stupanj obmane koji je nuzno primijeniti.
Moguce je izvesti podjelu od tri stupnja obmane: 1) najblazi je stupanj obmana
pruzanjem preopéenitih ili nepotpunih informacija, 2) tezi je stupanj obmana
pruzanjem neto¢nih informacija, no identitet istrazivaca ostaje poznat, dok je naj-
tezi stupanj 3) obmana skrivanjem identiteta istrazivaca.

Mackey i Gass (2005: 30-31) razmatraju uporabu obmane u istrazivanjima
ucenja i usvajanja stranoga jezika i isticu tri klju¢na koraka koje istraziva¢i moraju
poduzeti ako se odluce za uporabu obmane u pristupu potencijalnim sudionicima.
Prvo, istraziva¢ mora biti siguran da je obmana apsolutno nuzna. Drugo, istrazi-
va¢ mora potencijalnog sudionika izvijestiti o svim rizicima i eventualnim $tetnim
posljedicama sudjelovanja u istrazivanju. I trece, nakon provedenog istrazivanja u
kojem je kori$tena obmana, sudionicima treba biti pruzena prilika da saznaju sve
detalje istrazivanja. Postoji i alternativan pristup kojim se rjesava problem nepo-
vjerenja kakvo istrazivadi koriste¢i obmanu mogu izazavati u sudionika. Naime,
Mackey i Gass (2005) predlazu da se potencijalnim sudionicima u trenutku kad ih
se moli da daju svoj pristanak za sudjelovanje u istrazivanju iskreno kaze da im se
ne mogu iznijeti svi detalji istraZivanja te da ¢e im se sve objasniti nakon $to odra-
de istrazivacke zadatke. Na taj se nadin postize cilj istraZivanja, ne kontaminiraju
se rezultati, a istrazivacka praksa ostaje u potpunosti transparentna.

Upitno je moze li se pruzanje preopéenitih ili nepotpunih informacija o istra-
zivanju uopde klasificirati kao obmana ako se sudionicima prije istraZivanja na-
javi da im se, kako bi se prikupili relevantni podatci, ne mogu pruziti potpune
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informacije te da im se detalji mogu dati nakon istrazivanja. Za potrebe ove knji-
ge, uopcavanje ili davanje nepotpunih informacija ipak ée se klasificirati kao naj-
nizi, vrlo blag i eticki prihvatljiv stupanj obmane s obzirom na to da se sudioni-
cima ipak ne pruzaju potpune informacije. Taj tip obmane najées¢e se koristi u
primijenjenolingvistickim istrazivanjima.

Primjer opravdane blage obmane pruzanjem preopéenitih ili nepotpunih in-
formacija jest istrazivanje kojemu je cilj istraziti uporabu present perfecta u uéenika
engleskog kao stranog jezika. Instrument koji se koristi u istrazivanju moze biti
test s prazninama u kojem ucenici u praznine trebaju upisati toc¢an oblik glagola
koji je ponuden u infinitivu u zagradi uz prazninu. Kaze li se potencijalnim su-
dionicima da se testira njihovo znanje present perfecta, mogli bi se usredotociti na
taj oblik i dati odgovore koje u uobicajenim uvjetima ne bi dali. Kaze li im se da
se testira njihovo znanje glagolskih oblika, $to su uopéene upute, ali ne i neto¢ne,
veca je moguénost da e rezultati odraziti pravo znanje ucenika. Ispunjeni su i
preduvjeti koje nalazu Mackey i Gass (2005). Naime, obmana je u ovom slu¢aju
nuzna kako bi se postigli relevantni rezultati, sudionici nisu izlozeni nikakvom
riziku i pruza im se prilika da saznaju sve detalje istrazivanja. Potpuna transpa-
rentnost cuva odnos povjerenja izmedu istrazivaca i sudionika, odnosno izmedu
znanstvene zajednice i drustva u kojem i za koje djeluje.

Drugi stupanj prema tezini obmane jest obmana pruzanjem neto¢nih informa-
cija, pri ¢emu je identitet istrazivaca poznat. Primjer je dijalektolosko istrazivanje
koje za cilj ima istraZiti i zabiljeZiti odreden vernakular. U sociolingvistici je poznat
prethodno spomenut fenomen paradoksa promatraca koji se odnosi na promjenu
jezi¢nog ponasanja u sudionika kad znaju da ih se promatra (Labov, 1972). Znaju
li sudionici da se njihov govor proucava i snima, mogu ga izmijeniti tako da upo-
trijebe varijantu viSe nalik standardnoj, ¢ime ¢e rezultati istrazivanja biti kompro-
mitirani. Zbog toga im istraziva¢ moze odluditi uskratiti tu informaciju, odnosno
ne re¢i im da je cilj istrazivanja njihov govor. Dodatno, moze ih se zatraziti da
govore o temi uz koju su emocionalno vezani (npr. prica iz njihova djetinjstva ili
izlaganje o njihovim obicajima i tradicijama) u kojem ¢e slucaju vjerojatno koristi-
ti svoj vernakular. Obmana je u ovom slucaju opravdana, ne moze nastetiti sudio-
nicima, no vazno je nakon istrazivanja sudionicima re¢i $to mu je bio stvarni cilj.

Tre¢i stupanj obmane eticki je teze prihvatljiva istrazivacka praksa u primi-
jenjenoj lingvistici jer se odnosi na istrazivanje u kojemu je identitet istrazivaca
nepoznat, odnosno sudionici ne znaju da ih se promatra. Primjer bi bio audio
snimanje sudionika kako bi se istrazio njihov govor pri ¢emu oni ne znaju da ih
se snima. To se ¢ini kako bi se izbjegao paradoks promatraca. Kad bi se pribjeglo
takvom istrazivanju, sudionike bi se, po zavrSetku istrazivanja trebalo izvijestiti o
tome da ih se snimalo te ih zamoliti da potpisu pristanak za koristenje njihovih
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podataka. Ima istrazivaca koji smatraju da je takva praksa neprihvatljiva jer moze
uzrokovati nepovjerenje sudionika prema istraziva¢ima i znanstvenoj zajednici te
uzrokovati njihovu nespremnost da pomognu istraziva¢ima u eventualnim bu-
duéim istrazivanjima, ukljucujuéi one koji su transparentni u svojoj istrazivackoj
praksi (Wiles, 2013: 26). Ovakva vrsta obmane ¢es¢a je i moze biti opravdana u,
primjerice, socioloskim istrazivanjima u kojima istraziva¢ ulazi u zajednice koje
mogu biti opasne po njegovu sigurnost (primjerice, zajednice povezane s krimi-
nalom).

No, postoje razliciti na¢ini odvracanja paznje sudionika od ¢injenice da ih se
promatra odnosno snima. Primjerice, u slu¢aju video ili audio snimanja, dobra je
praksa transparentno (potencijalnim) sudionicima prezentirati detalje istrazivanja
i zatraziti njihov pristanak. U tom se trenutku sudionike takoder obavjestava da ¢e
se njihov govor snimati. Intervju pocinje tako da se sudionika zamoli da govori o
nekim opé¢im temama. Na pocetku ¢e sudionik biti vrlo svjestan toga da ga se sni-
ma, no nakon nekog ¢e se viemena opustiti i zaboraviti na snimac te ¢e se opustiti
i u svojem govoru. Vazno je pri analizi snimke ne upotrijebiti prvi dio intervjua
(najc¢esée prvih 15 minuta) za vrijeme kojih sudionik jo$ nije bio opusten. Alter-
nativno se sudioniku moze dati ,mo¢“ nad snimacem tako da ga moze ugasiti kad
to pozeli za vrijeme razgovora.

Snima li se sudionike u njihovom prirodnom, svakodnevnom okruzenju, do-
bro je dati im sve informacije o istrazivanju te ih zamoliti pristanak pri ¢emu im je
potrebno objasniti da ¢e ih se snimati u njihovu domu ili kojem drugom prostoru
od interesa te im se mora re¢i koji je viemenski okvir u kojem ¢e ih se snimati (npr.
tri dana, tjedan, dva mjeseca). Potom se snima¢ ostavlja na dogovorenom mjestu
u prostoru u kojem sudionik boravi te ga se ostavlja ukljucenog ili ga istraziva¢
neprimjetno ukljucuje u odredenim razdobljima kad se proizvode podatci koji
ga zanimaju, a tijekom dogovorenog vremenskog okvira u kojem se istraZivanje
odvija, na $to je sudionik unaprijed pristao. Uéinak ovakvog pristupa jest taj da ¢e
sudionici u nekom trenutku zaboraviti na to da se snima¢ nalazi u njihovoj okolini
te ¢e se uspjeti prikupiti lingvisticki podatci od istrazivackoga interesa u smislu
njihova neinhibiranoga govora. Nalazi li se vise osoba u prostoru u kojemu ¢e biti
ostavljen snimac, svatko treba dati svoj pristanak na sudjelovanje u istrazivanju,
ili se njihovi podatci ne mogu koristiti u analizi. No, izostavljanje podataka iz
analize nepreporucljivo je jer je ¢esto nemogudée upotrijebiti samo podatke jednog
sudionika u navedenim uvjetima, osobito ako se oni prikupljaju iz razgovora s
osobama u njegovoj okolini. Dodatno, eti¢ki je neprihvatljivo snimati osobe bez
njihova pristanka.

BAAL (2016: 5) iznosi jos jednu moguénost. Sudionike se moze zamoliti da
pristanu na obmanu u neodredenom vremenu u buduénosti te im objasniti da je
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to jedini nadin na koji se moze provesti istrazivanje i dobiti relevantne rezultate.
Nakon obmane, sudionicima se treba objasniti ciljeve istrazivanja i zamoliti njihov
pristanak za koristenje prikupljenih podataka. Ako pristanak izostane, podatke je
potrebno unistiti.

Obmanu sudionika treba izbje¢i gdje god je to moguce. No, u primijenje-
nolingvistickim istrazivanjima uglavnom je prihvatjiva obmana prvog i drugog
stupnja, s ograni¢enjem na obmanu prvog stupnja, ako je to moguée. Dakle, radi
se o pruzanju opcenitih ili nepotpunih informacija prilikom trazenja pristanka.
Pritom obmana mora biti nuzna, ne smije se nastetiti sudionicima te im treba
pruziti sve informacije o istrazivanju nakon $to su izvr$ili istrazivacke zadatke. Vaz-
no je ocuvati povjerenje sudionika u istrazivaca i znanstvenu zajednicu. Idealno
bi bilo potencijalnim sudionicima naglasiti da im se ne mogu dati svi detalji cilja
istrazivanja uz objasnjenje da je to jedini nacin na koji se mogu posti¢i pouzdani
rezultati. U tom slu¢aju se obmana ponistava, odnosno navedeni postupak se niti
ne moze smatrati obmanom. No, svakako im se treba pruziti iscrpna informacija
o tome §to ¢e biti njihov zadatak odluce li sudjelovati u istrazivanju. Prema pre-
porukama Britanskog psiholoskog drustva (British Psychological Society, 2009:
14) obmani se smije pribje¢i samo u slu¢ajevima u kojima se na taj nacin ¢uva
integritet istrazivanja, a sudionicima se treba, ¢im je to mogude, iznijeti sve infor-
macije o istrazivanju.

lako se svi istrazivadi ne slazu s uporabom obmane kao aspekrta istrazivacke
metodologije (de Sao José i Texiera, 2013: 44-45), ona moze biti prihvatljiva u
situacijama u kojima ja nuzna za postizanje relevantnih podataka. No, potrebno
je imati na umu i ogranicenja koja predstavlja uporaba obmane kao istrazivacke
metode. Naime, sudionici koji nisu u potpunosti upudeni u sve detalje istrazivanja
imaju ograni¢ene moguc¢nosti biti aktivni sudionici u istrazivatkome procesu i
djelovati kao sukreatori istrazivanja $to i jest preporuka modernih metodologija.
KoriStenjem obmane tretira ih se kao ispitanike ili subjekte, odnosno kao osobe
koje pruzaju podatke, a ne kao aktivne sudionike u istrazivanju. Aktivni sudionici
koji suraduju s istrazivatem u istrazivanju mogu realizirati svoj puni potencijal
onda kad su u potpunosti obavijesteni o detaljima istrazivanja.

68  Eticki kodeks Britanskog psiholoskog drustva iz 2018. ne ukljuuje razmatranje obmane, no isti¢e
nacelo znanstvenog integriteta i po$tovanja prema dignitetu osoba i naroda kao temeljne vrijedno-
sti na kojima mora po¢ivati odnos prema sudionicima (British Psychological Society, 2018). Takav
odnos uklju¢uje oprez pri uporabi obmane.
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NadleZna osoba

Nadlezna osoba (engl. gatekeeper, u hrvatskom jeziku se zna naéi i termin vratar)
osoba je koja predstavlja upravljacko i administrativno tijelo koje kontrolira pri-
stup lokaciji na kojoj istrazivac¢ Zeli provesti svoje istrazivanje (Oliver, 2010: 39).
To, primjerice, moze biti ravnatelj skole u kojoj se provodi istrazivanje, ravnatelj
institucije ili bolnice u koju istraziva¢ ulazi i sl. Pristanak nadlezne osobe najc¢esée
se trazi za potrebe provodenja istrazivanja s ranjivim skupinama sudionika, no i
da bi se omogucio pristup ostalim, ne nuzno ranjivim, ¢lanovima, dokumentima i
ostalim informacijama odredene institucije (Aubrey i sur., 2000: 147).

Kad istraziva¢ pristupa nadleznoj osobi, korisno je imati na umu obveze uprav-
ljacke funkcije koju takva osoba obavlja te stav koji ona mora zauzeti u vidu brige
za ustanovu. Ovo je vazno kako bi se osigurala uspjesna komunikacija i Zeljeni
pristanak na korist i zadovoljstvo obaju strana, istraZivaca i nadlezne osobe koja
predstavlja interese potencijalnih sudionika u svojoj nadleznosti. Temeljna je ulo-
ga nadlezne osobe zastita institucije i (ranjivih) ¢lanova institucije koju predstavlja
te je duzna djelovati u njihovom najboljem interesu. Stoga ¢e nadleznoj osobi biti
vazno uvijeriti se da institucija i sudionici nece biti izloZeni nikakvoj $teti te da
predlozeno istraZivanje neée (znacajnije) poremetiti njihove svakodnevne radne
aktivnosti, odnosno da ¢e biti izlozeni minimalnom riziku. Minimalni rizik se od-
nosi na ,vjerojatnost da veli¢ina predvidene neugode nije ve¢a od one koja se uo-
bi¢ajeno dozivljava u svakodnevnom zivotu® (Vijeée za djecu Republike Hrvatske,
2003, dodatak B: obrazlozenje pojmova). Stoga je vazno u molbi koja se upucuje
nadleznoj osobi, uz uobicajen prikaz podataka o istrazivacu i istrazivanju, pruziti
realistican prikaz potencijalnih etickih problema koje istraziva¢ predvida te je mu-
dro odmah ponuditi prijedloge za njihovo rjesavanje (Aubrey i sur., 2000: 147).
Istraziva¢ treba pokazati svoju kompetenciju za provodenje predloZenog istraziva-
nja. Potrebno je takoder navesti koji ucinak ¢e istraZivanje imati na sudionike i
koju korist ¢e institucija i sudionici imati od sudjelovanja u navedenome istrazi-
vanju. Primjerice, u okviru ve¢ih projekata zna se planirati neka vrsta opreme za
instituciju koja je potrebna za provodenje projekta, a ostat ¢e instituciji nakon $to
projekt zavrsi (npr. ra¢unala). No, korist moze biti i intelektualna. Vrste koristi
koje moze imati institucija reflektiraju vrste nagrada koje mogu primiti sudionici.

Nuzno je uvjeriti nadleznu osobu da ¢ée rezultati istrazivanja pri diseminaciji
biti prezentirani na takav nacin da zastite identitet ustanove. Postavlja se pitanje
$to udiniti u situaciji u kojoj nadlezna osoba ustanove Zzeli da identitet ustanove
u smislu sudjelovanja u istrazivanju bude javan. Sudjelovanjem u istrazivanjima
i projektima ustanova bolje kotira te se profilira kao mjesto gdje se razvijaju mo-
derne metodologije i pristupi obrazovanju. Stoga ¢e nadlezna osoba institucije
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mozda zeljeti da se takvo sudjelovanje javno navede u izvjestajima. Institucija sva-
kako moze sama odabrati objaviti primjerice takvu jednu informaciju na svojim
internetskim stranicama, a moze odluditi objaviti i izvjestaj s rezultatima. Sto se
tie spominjanja identiteta institucije u izvjeStaju istrazivaca, u tome je potreban
oprez. Mogude je da rezultati nece biti povoljni za instituciju pa se istraziva¢ moze
na¢i u neugodnoj situaciji ako je ranije obecao iznijeti ime ustanove u izvjestaju.
Stoga je preporudljivo ne objaviti identitet institucije. No, ako nadlezna osoba
inzistira na tome da identitet institucije bude javno iznesen pri prikazu rezultata
te u zahvali sudionicima, bilo bi dobro da to potvrdi pisanim putem.

Sve detalje o istrazivanju potrebno je navesti u pismu nadleznoj osobi insti-
tucije u kojoj se planira provoditi istrazivanje ili u informacijskom listi¢u koji
se prilaze pismu (v. dodatke). Ukljucivanje svih navedenih informacija u pismu
istrazivacu pruza bolju priliku da mu se odobri pristup instituciji jer nadleznoj
osobi omogucuje jasan uvid u sve aspekte istrazivanja, odnosno cilj, nacrt, svrhu
istrazivanja, potencijalnu korist za instituciju te znanost i drustvo koje ée istraziva¢
ispuniti u skladu s njegovim odgovornostima ovim trima instancama koje trebaju
uzivati korist ste¢enu u istrazivanju. Nadlezna osoba, jednako kao i sudionici, ili
skrbnici ranjivih skupina sudionika, moze povudi svoj pristanak u bilo kojem tre-
nutku tijeka istrazivackoga procesa ako odluce da je takav korak nuzan za zastitu
zaposlenika i $ti¢enika institucije. Kao $to je ranije istaknuto, zastita osoba koje
djeluju u okvirima njihovih institucija i jest njihova duznost. Moguée je zamisliti
situaciju u kojoj nadlezna osoba odbije dati svoj pristanak da ne bi izlozila ¢lanove
svoje institucije javnoj kritici, primjerice ako brinu da rezultati neée biti sasvim
povoljni za instituciju, usprkos pseudonimizaciji. Takoder je mogude da predloze
da u istrazivanju sudjeluju uspjesniji ¢lanovi njihove institucije kako bi rezultati
izgledali bolji nego $to to uistinu jesu. Radi li se o istrazivanju gdje je osobito
relevantan proces uzorkovanja ili treba obuhvatiti sve ¢lanove populacije koja se
istrazuje kako bi se stekao uvid u pravo stanje stvari (npr. znanje stranog jezika
u ucenika odredene $kole), nemogude je raditi u uvjetima u kojima je pristanak
nadlezne osobe ograni¢en samo na neke ¢lanove populacije. Istrazivac ne bi trebao
pristati na takve uvjete. To bi bilo neeti¢no jer ne bi dalo relevantne rezultate. In-
tegritet istrazivanja bio bi naruSen s obzirom na to da bi metodologija istrazivanja
bila kompromitirana jer uzorak ne bi bio primjereno odabran (Smith, 2011: 20).

Cergol_Etika_istrazivanja_prijelom.indd 97 03/12/2021 09:17:08



98  ETIKA ISTRAZIVANJA U PRIMIJENJENO]J LINGVISTICI

Ranjive skupine sudionika

Ako potencijalni sudionici nisu u stanju slobodno i svjesno dati svoj obavijesteni
pristanak za sudjelovanje u istrazivanju, smatraju se ranjivim sudionicima. Ranjivi
sudionici mogu se kategorizirati u dvije temeljne skupine koje se potom granaju
u manje podskupine, ovisno o pojedina¢nim izazovima s kojima su suoceni. Te-
meljne skupine ¢ine sudionici koji su ranjivi u smislu nesposobnosti donosenja in-
formirane odluke o sudjelovanju u istrazivanju i situacijski ranjivi sudionici. Oni
sudionici koji ne mogu dati obavijesteni pristanak jer nisu u stanju u potpunosti
razumjeti istrazivanje i prepoznati njegove implikacije (Oliver, 2010) ranjivi su u
smislu nesposobnosti dono$enja informirane odluke. Tako su podskupine ranjivih
sudionika djeca, odrasli sudionici s nedovoljnim stupnjem obrazovanja, stariji su-
dionici, teski bolesnici, sudionici s mentalnim potesko¢ama, osobe koje ne govore
ili slabo govore jezik na kojem im se istraziva¢ obrac¢a. U ranjive sudionike ubraja-
ju se i osobe koje su situacijski ranjive jer se mogu nadi u poziciji u kojoj je odnos
modi izmedu njih kao potencijalnih sudionika i istrazivaca takav da nisu u pozi-
ciji odbiti sudjelovanje (Mrdjenovich, 2016). To su dru$tveno-ekonomski ranjive
osobe (npr. beskuénici, nezaposleni, zatvorenici), manjine, politicke i religiozne
skupine i sl. te pokojnici o kojima posjedujemo podatke koje zelimo upotrijebiti
u istrazivacke svrhe.

Temeljno ljudsko pravo ranjivih sudionika, koje je u skladu s nacelima do-
bro¢instva i nenanosenja Stete sudionicima, jest da ih se zastiti tijekom njihova
sudjelovanja u istrazivanju i to im pravo treba osigurati sim istraziva¢. Potrebno
je pristupiti im s jednakim postovanjem kao i svim drugim sudionicima u istrazi-
vac¢kome procesu, ali ih je potrebno tretirati s jo$ vise opreza zbog posebnih uvjeta
u kojima se nalaze i ¢injenice da ¢esto druge osobe trebaju odlucivati o podrudju
koje se odnosi na slobodnu volju ranjivih osoba.

Tri su nacina na koja se ranjivim skupinama pristupa na eticki odgovoran nacin
pri provodenju istrazivanja: trazenjem dopustenja nadleznog etickog povjerenstva,
pisanog pristanka skrbnika i usmenog pristanka sudionika. Najprije je potrebno
zatraziti pristanak savjetodavnog tijela koje brine o istrazivackoj etici na instituciji
na kojoj istraziva¢ djeluje, odnosno etickog povjerenstva. Eticko povjerenstvo sa-
stoji se od stru¢njaka u istrazivackoj etici koji mogu razumjeti potencijalnu Stetu
koja se ranjivim sudionicima moze prouzroditi te mogu savjetovati kako izbje¢i
takve nezeljene posljedice. Dok eti¢ka povjerenstva nekih institucija ne¢e procesi-
rati prijedloge istrazivanja sa sudionicima koji nisu ranjivi, istraZivanja s ranjivim
skupinama sudionika svakako trebaju proéi ovu proceduru. No, i uz odobrenje
ovakvog jednog tijela istraziva¢ treba tijekom cijelog istrazivanja imati na umu
ranjivost sudionika s kojima radi te se stoga preporuca poseban oprez. Kad se

Cergol_Etika_istrazivanja_prijelom.indd 98 03/12/2021 09:17:09



Zastita sudionika 99

trazi pristanak skrbnika ranjivog potencijalnog sudionika potrebno je izloziti mu
sve informacije o istrazivanju koje se biljeze u dokumentu pisanoga pristanka ili
informacijskom listi¢u (v. dodatke) i biti na raspolaganju za dodatna pojasnjenja.
Konac¢no, ranjivi sudionici trebaju pokazati voljnost za sudjelovanje u istrazivanju.
Takoder je dobro biti spreman za slucajne nalaze (engl. incidental findings) koji se
odnose, primjerice, na slu¢ajeve u kojima se tijekom istrazivanja otkrije da je neki
¢lan ranjive skupine zlostavljan. Neki projektni programi zahtijevaju pripremu
protokola po kojem se djeluje dode li do slucajnih nalaza. Tad treba imati spreman
kontakt relevantnih nadleznih institucija i stru¢njaka.

Djeca

Clanak 1. Konvencije o pravima djeteta (Convention on the Rights of the Child,
donesena 1989, na snagu stupila 1990) definira dijete kao ,,svaku osobu mladu od
18 godina, osim ako se zakonom koji se primjenjuje na dijete granica punoljetno-
sti ne odredi ranije* (United Nations, 1989).% U pripremi za istrazivanje djeca u
dobi od 14 godina i starija mogu sama odluciti zele li sudjelovati u istrazivanju i
o tome mogu samostalno potpisati pisani pristanak, odnosno u tom slucaju nije
potreban pisani pristanak roditelja odnosno skrbnika. Ako su djeca mlada od 14
godina, njihove roditelje odnosno skrbnike treba zatraziti da potpisu obavijesteni
pristanak na sudjelovanje djece u istrazivanju (engl. proxy consent ili consent by
proxy). Provodi li se istrazivanje u institucionaliziranoj sredini (npr. $koli) takoder
je potrebno zatraziti pristanak nadlezne osobe, odnosno ravnatelja skole, dok je
svakako dobro u pripremu istrazivanja kao savjetodavnu osobu ukljuditi i nadlez-
nog ucitelja/uéiteljicu. Ukoliko $kola ima eticki kodeks kojim se vodi, potrebno
ga je prouditi i ravnati se prema njemu. Hammersley i Traianou (2012) naglasa-
vaju ulogu studija djetinjstva (engl. childhood studies), koje su razvijene 1980-ih
godina te u skladu s kojima istrazivanje mora biti osmisljeno tako da se osigura
uskladenost s pravima djeteta, da se postuju misljenja i stavovi djece te da se s
njima ophodi kao sa sukreatorima istrazivackoga procesa. U sklopu teorije studija
djetinjstva Smith (2011: 11) naglasava da su djeca osobe koje punopravno i ak-
tivno sudjeluju u istrazivanju. Na njih se nikako ne gleda kao na nijeme predmete
koje se istrazuje ili kao na nekompetentna ili nezrela bi¢a. Smith na djetinjstvo
gleda kao na drus$tveni konstrukt koji utjece na ponasanje istrazivaca prema djeci
sudionicima u istrazivanju i na njihovo mjesto u istrazivatkom procesu. Drugim
rije¢ima, istraZivanje se ne smije provoditi na djeci, ve¢ s djecom i za djecu (Alder-
son i Morrow, 2011). Smith naglasava pristup razvijen u okviru konteksta dje¢jih
prava i studija djetinjstva u skladu s kojim se istrazuje stajaliste djece te se prema

69 Odnosi se na pojedinaéne zakone svake zemlje.
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njima odnosi kao prema ,akterima i znalcima® (Smith, 2011: 12). U ranijim pri-
stupima istrazivanju istrazivali su temeljili svoje hipoteze i istrazivacka pitanja na
vlastitom iskustvu i pregledu literature, $to se moze okarakterizirati kao svojevr-
stan pristup odozgo prema dolje. Pristup za koji se u posljednje vrijeme zalazu
istrazivaci moze se definirati kao pristup odozdo prema gore, u okviru kojega glas
i stajaliSte svakog sudionika, ukljucujuéi djecu, ¢ine srz oko koje se formira istrazi-
vanje. Kao i uvijek, najbolji je put onaj srednji te je dobro primijeniti oba pristupa
u pripremi i provodenju istrazivackoga procesa. Dakle, istrazivanje ¢e se temeljiti
na istrazivackim pitanjima i hipotezama koje proizlaze iz iskustva istrazivaca i ko-
lega iz akademske zajednice te pregleda literature, no pritom je vazno slusati glas
djece, posvetiti im posebnu paznju i tome prilagoditi istrazivanje.

Mala djeca osobito su ranjiva u gotovo svakom smislu neeti¢nog postupanja u
istrazivanju. Razlog tomu je to $to ona ne mogu pojmiti implikacije predlozenog
istrazivanja te ne mogu predvidjeti eventualnu neugodu koju bi mogla iskusiti ti-
jekom istrazivanja. Jos$ je ve¢i problem to $to mala djeca ¢esto ne mogu verbalizira-
ti osjecaj neugode ako je iskuse tijekom istrazivanja kako bi zatrazila da odustanu
od sudjelovanja u nekoj od istrazivackih aktivnosti (Aubrey i sur., 2000: 164). Au-
tori naglasavaju da je potrebno obratiti osobitu paznju na nejednake odnose mo¢i
izmedu istrazivaca i sudionika te ih ublaziti $to je viSe mogude u interakciji izmedu
odraslog istrazivaca i djece sudionika. Djetetu treba pristupiti na nacin da se ublazi
potencijalan osje¢aj anksioznosti koji moze uzrokovati sudjelovanje u istrazivanju.

Uz obavijesteni pristanak roditelja odnosno skrbnika te dopustenje ovlastene
osobe tamo gdje je to potrebno, treba zatraziti i usmeni pristanak djeteta. Jasno je
da taj pristanak nikako ne isklju¢uje obvezno trazenje pristanka roditelja. Smith
(2011) vjeruje da se ve¢ u ranom djetinjstvu” djecu moze zatraziti pisani prista-
nak. Ipak, prihvadenije je da granica ranog djetinjstva bude ta u okviru koje se
djecu trazi samo usmeni pristanak dok se djecu od 8 godina i stariju moze traziti
pisani pristanak, pri ¢emu je nuzno uvijek traZiti i pristanak roditelja odnosno
skrbnika. Pisani pristanak djeteta je sredstvo kojim se djeci na istaknut nacin daju
mo¢ i autonomija u odlucivanju o svojim postupcima. Ona se tad osjecaju cije-
njenima te ¢e razumjeti da je njihov doprinos vrijedan pa ¢e ¢esto na taj nacin
i pristupiti sudjelovanju u istrazivanju. Eticki kodeksi ne inzistiraju na ovakvoj
praksi, no ona ima povoljan utjecaj na sudionike i njihovu predanost istrazivanju
te tako neposredno utjece i na validnost rezultata istrazivanja. Bez obzira na to
odlud¢i li istraziva¢ zatraziti pisani pristanak djeteta ili ne, dijete se mora zatraziti
njegov usmeni pristanak, takoder nakon $to mu se izloze detalji istraZivanja i even-
tualne implikacije. Tako se djeca tretiraju s postovanjem koje se obvezno daje svim
sudionicima istrazivackog procesa te im se dopusta slobodna volja u odlu¢ivanju

70  Termin rano djetinjstvo ovdje se odnosi na djecu mladu od 8 godina (Smith, 2011: 13).
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o sudjelovanju u istrazivanju ili odustajanju. Pri trazenju usmenog ili pisanog pri-
stanka djece potrebno je dati im informacije o istrazivanju te im objasniti $to ¢e
se od njih traziti da ucine. To treba udiniti na njima primjeren nacin. Primjerice,
mogu se koristiti slikovni prikazi jer je tako lakse djeci docarati korake istrazivanja.
Od djece se ipak ne o¢ekuje da u potpunosti razumiju implikacije istrazivanja.
Zbog toga pristanak potpisuju njihovi roditelji odnosno skrbnici.

Aubrey i sur. (2000) izvjeStavaju o rjesenju koje su osmislili Evans i Fuller
(1996) kako bi tijekom provodenja intervjua stavili mo¢ u ruke djece. Djeci je
najavljeno da e se intervju snimati te im je pruzena prilika da odluce zele li sudje-
lovati u istrazivanju ili ne. Ako su se slozila, istraziva¢ i dijete koristili su igracku
telefon za komunikaciju te se djecu uvjezbalo da, ako u nekom trenutku Zele za-
visiti razgovor, odnosno prestati sudjelovati u istrazivanju, prekinu vezu, odnosno
spuste slusalicu igracke telefona. Razliita se rjeSenja primjenjuju da bi se sprijecio
osjecaj anksioznosti u djeteta. Primjerice, pri testiranju inojezi¢nih vjestina, pre-
porudljivo je ne ispravljati dijete (ako to nacrt istrazivanja dopusta) kako mu se ne
bi narusilo samopouzdanje. Kad su djeca opustena i kad se osjeéaju sigurno, pruzit
¢e istrazivacu detaljnije, ali i to¢nije podatke jer ¢e se lakse otvoriti.

Djeca sudionici trebaju imati koristi od sudjelovanja u istrazivanju. Ta korist
moze biti ve¢ sdmo sudjelovanje u istrazivanju, odnosno u zanimljivim aktivno-
stima koje istraziva¢ naj¢e$¢e osmislja kako bi motivirao djecu na sudjelovanje te
kako bi prikupio relevantne podatke. Takva korist odgovara intrinzi¢noj nagradi.
Jos jedna korist koju dijete moze imati jest razvoj interesa za podrucje koje se istra-
zuje. Primjerice, radi li se o inojezi¢nom istrazivanju, mogude je da ¢e dijete ra-
zviti zanimanje za ucenje tog stranog jezika. Dolazak istrazivaca u svakodnevnicu
djeteta moze predstavljati dogadaj koji ¢e dijete pamtiti, usprkos tome $to, prema
zahtjevima istrazivacke etike, istrazivanje treba biti tako postavljeno da sto manje
ometa svakodnevnu rutinu sudionika. Ovo je vazno zbog nacela prema kojemu
se sudionicima ne smije nanijeti nikakva Steta, koja bi se mogla prouzrociti ome-
tanjem njihove rutine te zbog toga $to moze naskoditi istrazivanju. Naime, ako se
sudionike ne promatra u situaciji njihove neometane rutine, rezultati bi mogli ne
odraziti stvarno stanje stvari i njihova uobicajena ponasanja. Kako je istrazivanje
dogadaj koji se pamti te ostavlja utisak na sudionike, a osobito na djecu, istraziva¢
to treba iskoristiti na korist svojim sudionicima. Dakle, istrazivanja s djecom do-
bro je osmisliti na na¢in da dijete od njih ima koristi u danom trenutku (zanimlji-
ve aktivnosti) i u buduénosti (interes za podrudje). Na taj ¢e se nadin intenzivirati
i korist koju istrazivanje ima po znanost i drustvo te ¢e istraziva¢ ispuniti svoju
odgovornost prema trima spomenutim stranama: sudionicima, znanosti i drustvu.

U pristupu instituciji, primjerice $koli u kojoj se planira provoditi istrazivanje,
te roditeljima i djeci dobro je zatraziti pomo¢ djeci i roditeljima poznate osobe,
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najcesée uditeljice. To je vazno jer ¢e zaposlenik institucije lakse povezati istrazi-
vaca s nadleznom osobom, a moze pomodi i u pristupu roditeljima. Ako za to
postoji moguc¢nost, bilo bi dobro da se istraziva¢ roditeljima obrati na roditelj-
skom sastanku na kojemu ¢e ga predstaviti uciteljica kao osoba koja je roditeljima
poznata te u nju imaju povjerenja. Takoder, kad uzivo razgovara s roditeljima,
istraziva¢ moze, dok ima nepodijeljenu paznju roditelja, jasno iznijeti podatke
iz obavijestenog pristanka, odnosno cilj, svrhu i nacrt istrazivanja te im objasniti
kako sudjelovanje u istrazivanju moze koristiti djeci. Takoder moze na licu mjesta
odgovoriti na sva pitanja roditelja. U tom je trenutku vazno istaknuti i ¢injeni-
cu da ¢e podatci prikupljeni od djece biti anonimizirani ili pseudonimizirani te
da niti uditeljica, niti nadlezna osoba, odnosno nitko osim istrazivaca i ¢lanova
istrazivackoga tima nece imati pristup individualnim podatcima prikupljenim od
pojedinog djeteta kako to ne bi ni na koji nacin ugrozilo odnos djelatnika ustano-
ve s djecom. Istrazivaci se trebaju drzati ovog pravila ¢ak i kad misle da bi uvid u
rezultate koji su izrazito dobri mogao djecu staviti u bolji polozaj u o¢ima uditelja
ili nadlezne osobe. Radi se o tome da se na temelju rezultata istrazivanja dijete ne
smije staviti u losiji, ali niti bolji polozaj u odnosu na ostalu djecu jer se to smatra
neeti¢nim postupanjem. Bilo kakva diskriminacija nije dobra. Jasno je da ¢e ucite-
ljica i nadlezna osoba mod¢i procitati izvje$taj o istrazivanju. Uostalom, podnosenje
izvjestaja roditeljima i nadleznim osobama u instituciji obveza je istrazivaca. U
izvjestaju podatci trebaju biti anonimizirani, a analiza nac¢injena tako da se zastite
identiteti sudionika. Svi ti podatci moraju biti navedeni i u dokumentu pisanoga
pristanka, no susret s roditeljima omogucuje istrazivacu izravan kontakt koji je
esto presudan u tome da roditelji uvide korist istrazivanja te da ih se uvjeri da
njihova djeca neée pretrpjeti nikakvu Stetu sudjelujudi u istrazivanju.

Pristanak roditelja odnosno skrbnika nije uvijek jednostavan koncept za defi-
nirati i operacionalizirati. Kako postupiti u slu¢aju razvedenih roditelja ili rodite-
lja koji ne Zive zajedno? Tad se pristanak najces¢e trazi od roditelja koji je djetetov
sluzbeni skrbnik. Neki autori navode tu moguénost da se dijete upita da samo
odluci od kojeg roditelja zeli da istrazivali zatraze pristanak (Smart i sur., 2001
u Alderson i Morrow, 2011: 108). Dodatni problemi nastaju u slu¢aju zanema-
rene djece za koju ¢e vjerojatno biti tesko prikupiti pristanak roditelja odnosno
skrbnika.

Kad se trazi pristanak roditelja ili skrbnika djece mogude je zamisliti situaciju
u kojoj ¢e oni dati svoj pristanak na sudjelovanje djeteta u istrazivanju jer su za-
brinuti da ¢e u suprotnom dijete biti izlozeno neugodnim posljedicama od strane
ucitelja ili autoriteta nadleznih istrazivanju. Trebalo bi pokusati minimizirati taj
osjecaj iskrenim pristupom roditeljima u kojem im se treba jasno dati do zna-
nja da, ako svojem djetetu ne odobre sudjelovanje u istrazivanju, ono nede trpiti
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nikakve nezeljene posljedice. No, prvi je korak osvijestiti istraziva¢a u tome da se
skrbnici mogu osjecati neugodno u navedenoj situaciji te da je potrebno poduzeti
mjere da bi se ta neugoda ublazila.

Jedan metodoloski i eticki problem u istrazivanjima s djecom je situacija u ko-
joj je prikupljena ve¢ina pisanih pristanaka roditelja, dok jedno ili dvoje roditelja
odbiju dati pristanak za svoju djecu. Tu se djecu ne smije tretirati nepovoljno zbog
toga $to ne mogu sudjelovati u istrazivanju. To znadi da ih se ne smije tretirati
drugadije u smislu uobicajenih skolskih zadataka. No, postavlja se pitanje $to ¢e
ta djeca raditi u trenutku kad sva druga djeca koja imaju pisani pristanak roditelja
odnosno skrbnika za sudjelovanje u istrazivanju rade neku istrazivacku aktivnost.
Osim toga, istrazivacke su aktivnosti naj¢e$ée zanimljive pa nije dobro da se dijete
koje u istrazivanju ne moze sudjelovati osjeca ostavljeno postrani. Metodoloski je
i eticki izazov $to ¢initi s djetetom koje ne moze sudjelovati u istrazivanju. Jedna
je opcija ukljuciti ga u istrazivacke aktivnosti, ali njegove rezultate potom unistiti
pred nekom osobom od autoriteta, primjerice nadleznom uditeljicom, koja bi u
tom slucaju imala ulogu svjedoka o tome da se rezultati tog djeteta ne mogu upo-
trijebiti u izvjestaju. Moguce je i djetetu dati nekakav drugi zadatak kojim bi ga
se zaokupilo, a koji bi takoder bio zanimljiv. Ako se cijeli razred snima video ka-
merom, dijete koje nema pristanak roditelja treba pozicionirati izvan kadra. Ako
to nije moguce, dobro bi bilo premjestiti ga u drugi razred za vrijeme provodenja
istrazivanja.

Glas djece

Smith isti¢e da je klju¢ni trenutak koji je inicirao promjenu u stavovima prema
djeci bio trenutak kad je uvedena Konvencija o pravima djeteta (United Nations,
1989) kojom su se postavili temelji ljudskih prava za djecu te je preporuéena su-
radnja izmedu djece, roditelja i drzavnih institucija. Autorica isti¢e da se od 2004.
navedena ljudska prava izrijekom odnose i na rano djetinjstvo, odnosno na djecu
mladu od 8 godina (Smith, 2011: 12-13). Djeci se Konvencijom jamce ¢etiri vrste
prava: 1) prava prezivljavanja prema kojima dijete ima pravo na zadovoljavanje
temeljnih zivotnih potreba (,pravo na zivot, pravo na odgovarajuéi Zivotni stan-
dard, pravo na prehranu, pravo na smjestaj, pravo na zdravstvenu pomoc®), 2)
razvojna prava prema kojima djetetu treba biti osiguran optimalan razvoj (,pravo
na obrazovanje, pravo na igru, pravo na slobodno vrijeme, pravo na kulturne ak-
tivnosti, pravo na informiranje, pravo na slobodu misli i izrazavanja (vjere)“), 3)
zastitna prava prema kojima dijete ima pravo na zastitu (,prava na zastitu od zlo-
uporabe, zapostavljanja i izrabljivanja, na zabranu djedjeg rada, zastitu od droga,
alkohola, duhana, na zastitu djece izbjeglica, djece u oruzanim sukobima, djece u
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zatvorima®) i 4) prava sudjelovanja prema kojima djetetu treba pruziti moguénost
aktivnog sudjelovanja u svojoj okolini kako bi u buduénosti bio aktivan gradanin
(,pravo na slobodno izrazavanje svojih misli i pravo na udruzivanje) (United
Nations, 1989: 2; inacica na hrvatskom jeziku). Pri provodenju istrazivanja s dje-
com primjenjuje se tre¢a i Cetvrta vrsta prava s obzirom na eticko nacelo zastite
sudionika, odnosno necinjenja $tete sudionicima (zastitna prava) i nacelo posto-
vanja autonomije sudionika te tretiranja djeteta kao sukreatora istrazivanja (prava
sudjelovanja). U istrazivanjima s djecom to znaci da se s djecom treba ophoditi
kao s autonomnim pojedincima ¢iji se glas mora mod¢i ¢uti te im se ne smije, ni u
kojem slucaju, nanijeti tjelesna, psiholoska ili kakva drugacija Steta.

Goodenough i sur. (2004) izvjeStavaju o studiji EPEG — Ethical Protection in
Epidemiological Genetics (Eticka zastita u epidemioloskoj genetici) koju su proveli
sa sudionicima studije ALSPAC — Avon Longitudinal Study of Parents and Children
7' (Avonova longitudinalna studija djece i roditelja) poznatija kao Djeca 90-ih
(Children of the 90s). Radi se o kohortnoj studiji’> koju provodi Sveuciliste u Bri-
stolu, u kojoj je pristalo sudjelovati vise od 14,000 trudnica koje su rodile izmedu
travnja 1991. i prosinca 1992. te su u sljedeca dva desetlje¢a praéena njihova
djeca, te Zene i njihovi partneri. Roditelji djece 90-ih kontaktirani su pri rodenju
ili ubrzo nakon rodenja njihove djece te su upitani Zele li dati pisani pristanak
za svoju djecu kako bi sudjelovala u studiji ALSPAC. ALSPAC pruza podatke o
genetskim ¢imbenicima te ¢imbenicima okolisa koji utje¢u na zdravlje i razvoj
osobe. Radi se o najdetaljnijoj studiji ovoga tipa u svijetu kojoj je, izmedu osta-
log, cilj, na temelju prikupljenih podataka pomo¢i budu¢im generacijama kako
bi zivjele zdrav i kvalitetan Zivot.” Detaljnije, studija ALSPAC se bavi ,,bioloskim,
okolisnim, dru$tvenim, psiholoskim i psihosocijalnim ¢imbenicima koji se dovo-
de u vezu s prezivljavanjem i optimalnim zdravljem i razvojem fetusa, djetinjstva i
djeteta te nac¢inima na koje ovaj odnos moze varirati s obzirom na genetski sklop
majke ili djeteta. ALSPAC za dugorocni cilj ima pratiti djecu sve do odrasle dobi
kako bi se odgovorilo na pitanja koja se odnose na prenatalne i postnatalne ¢imbe-
nike vezane uz, primjerice, shizofreniju, delinkventno ponasanje i reproduktivne
probleme u odnosu na realizaciju punog obrazovnog potencijala, zdravlja i Zivotne
ste¢e (www.ALSPAC .bris.as.uk u Goodenough i sur., 2004: 56).

U okviru studije EPEG (Goodenough i sur., 2004) intervjuirano je 40 djece
(20 djecaka i 20 djevojcica) koja su bila sudionici studije ALSPAC te njihove

71 U trenutku pisanja ove knjige istrazivadi u okviru iste studije rade na razumijevanju COVID-19
pandemije pod vodstvom profesora Nica Timpsona (htep://www.bristol.ac.uk/alspac/).

72 Kohortne studije su vrsta medicinskog istrazivanja koja se koristi kako bi se istrazili uzroci bolesti
tako da se uspostavljaju poveznice izmedu ¢imbenika rizika i zdravstvenih ishoda (Gilja¢a i Sti-
mac, 2017: 468).

73 http://www.bristol.ac.uk/alspac/about/.
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majke i oc¢evi. U trenutku kad se provodila studija EPEG djeca koja su u njoj
sudjelovala imala su 9-11 godina. Autore je zanimao stav djece o njihovom su-
djelovanju u studiji ALSPAC te o njihovom odnosu s istraziva¢ima. Osobito ih je
zanimalo koliko su djeca osjecala da su sama pristala na sudjelovanje u ALSPAC-u
s obzirom na to da su roditelji za njih potpisali pristanak kojim su ih uklju¢ili u
studiju. Stoga studija EPEG predstavlja rijedak uvid u to kako ranjive skupine
sudionika dozivljavaju svoju slobodu u davanju pristanka na sudjelovanje u istra-
zivanju te kako ga dozivljavaju u okvirima etickih razmatranja. Radi se o vrijednoj
prilici za otkrivanje spoznaja usmjerenih na djecu. Autori studije EPEG ve¢ su u
vrijeme pisanja izvjestaja o toj studiji naglasili promjene u drustvu u okviru kojih
se na djecu diljem svijeta pocinje gledati kao na aktivne sudionike u drustvu s
obzirom na prava koja im pripadaju, a u skladu s Konvencijom o pravima djeteta.
Naglasili su to da su istrazivaci obvezni pratiti taj trend s dubokim razumijevanjem
i postovanjem prema pravima djece, tako da ih se tretira kao aktivne sudionike i
suistrazivace (Goodenough i sur., 2004: 56).

Rezultati studije EPEG mogu se sazeti u nekoliko temeljnih etickih nacela
koja se ponavljaju u odgovorima malih sudionika. Oni nisu uvijek sigurni kako su
ukljuceni u istrazivanje kao sudionici; neki vjeruju da su na neki nacin sami prista-
li na sudjelovanje, drugi su svjesni toga da su njihovi roditelji dali pisani pristanak
za njih, dok neki misle da su u istrazivanje uklju¢eni nekom vrstom automatizma
jer su rodeni 90-ih godina prosloga stolje¢a. No, djeca rado sudjeluju u studiji jer
vjeruju da se provodi u svrhu veéeg dobra. Naime, oni vjeruju da ¢e njihovi po-
datci biti korisni ostalim pojedincima na koje se podatci prikupljeni u istrazivanju
mogu poopditi. Zbog navedenoga se smatraju vrijednima (ili, kako kazu, , poseb-
nima“ ili ,razli¢itima®) jer sudjeluju u istrazivanju koje se provodi za veée dobro,
odnosno razumiju pozitivan ucinak koji znanost ima na drustvo. Drugi temeljni
razlog zbog kojeg djeca rado sudjeluju u studiji ALSPAC je njihova osobna korist
jer im se svidaju aktivnosti u kojima sudjeluju, smatraju ih uzbudljivima te vole
upoznavati nove ljude tijekom procesa istrazivanja. Radi se, dakle, o intrinzi¢noj
motivaciji, odnosno koristi i razumijevanju potrebe drustva za dobrobiti koje do-
nose istrazivanja. Vazno je napomenuti da Goodenough i sur. kao potvrdu dobre
prakse uklju¢ivanja sudionika u studiju isticu ¢injenicu da neka djeca i roditelji
mogu imenovati voditeljicu studije ALSPAC, Jean Golding (Goodenough i sur.,
2004: 59).

Od ¢etrdesetero djece koja su sudjelovala u studiji EPEG samo njih troje su
sa sigurno$¢u ustvrdili da ne bi pristali sudjelovati u studiji ALSPAC kad bi ih se
pitalo da donesu tu odluku u trenutku prikupljanja podataka za studiju EPEG.
Cak 32 djece bilo je prili¢no sigurno da bi odlucila sudjelovati. Istrazivadi su ih
takoder pitali kako bi donijeli odluku o tome zele li sudjelovati u studiji ALSPAC.
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Djeca su odgovorila da bi razgovarala sa svojim roditeljima, prijateljima i istrazi-
vac¢ima ALSPAC-a te su istaknuli da bi mozda voljeli pro¢i probni period tijekom
kojega bi odlu¢ili zele li nastaviti sudjelovati u studiji ili ne. Na taj su nacin izrazili
zelju da im se pruzi moguénost da odustanu od sudjelovanja u istrazivanju, $to je
temeljno pravo svakog sudionika bilo kojeg istrazivanja te je uskladeno s eti¢kim
nacelom postovanja prema osobama i njihovoj autonomiji. Treba naglasiti da se
u odgovorima djece osjeti povjerenje koje imaju u instituciju koja provodi istrazi-
vanje, $to je u skladu s konceptom razvoja odnosa povjerenja izmedu istrazivaca i
sudionika. Ovo je iznimno relevantan element za osiguravanje pristanka sudioni-
ka na sudjelovanje u danom i svakom buduéem istrazivanju. Osim povjerenja u
instituciju, sudionici moraju imati i povjerenje u istrazivaca, kao osobu s kojom su
u kontaktu i kojoj trebaju ustupiti podatke. Bez tog povjerenja tesko je zamisliti
da bi sudionici pristali sudjelovati u istrazivanju i pruziti iscrpne podatke. Bez
aktivnog sudjelovanja malih sudionika, koje samo po sebi predstavlja pristanak,
pisani pristanak roditelja koji su dali za sudjelovanje njihove djece u studiji AL-
SPAC ne bi se mogao realizirati, odnosno bio bi beskoristan. Kad je intervjuiran
za studiju EPEG, jedan je desetogodisnji djecak rekao da ga se sad kad je stariji
ponekad zatrazi da dade svoj vlastiti pisani pristanak na sudjelovanje u nekim
zadatcima studije ALSPAC. Isti¢e da mu se takva praksa svida jer mu pruza osje-
¢aj kontrole nad odlukom da sudjeluje u pojedina¢nim aktivnostima istrazivanja.
Neovisan osobno potpisan pristanak djece moze udvrstiti njihovu motivaciju za
sudjelovanje u istrazivanju jer ono postaje cilj koji su sami sebi zadali u procesu
koji se odvija u skladu s njithovom osobnom voljom. Dobro je ukljuciti i roditelje
na nacin da djeci pomognu objasniti detalje istrazivanja. U nekim istrazivanjima
pomo¢ roditelja je klju¢na. Primjerice, Popovi¢ i Cergol Kovacevi¢ (2017) provele
su istrazivanje s trojezi¢cnom djevojc¢icom (4;11) ¢iju su govornu proizvodnju sni-
mile u njezinoj svakodnevnoj okolini tijekom 39:49:44 sata. Dijete je snimljeno
tako $to joj je diktafon bio cijelo vrijeme tijekom nekoliko dana objesen oko vrata.
Dijete ga je rado nosilo jer joj je otac rekao da je to nesto Sto princeze nose. Stoga
bi se ona ujutro ustala i zatrazila da joj se oko vrata stavi ,,ono $to princeze nose*.
Ovaj primjer pokazuje vaznost suradnje istrazivaca s roditeljima djece koja sudje-
luju u istrazivanju. I eticki gledano ta je suradnja vazna jer ¢e i djeca i roditelji biti
opusteniji i spremniji na suradnju.

Goodenough i sur. (2004) kazu da djeca znaju da mogu odbiti sudjelovati u
nekim aktivnostima istrazivanja, no ona takoder izrazavaju da je u stvarnosti ne-
kad tesko odustati. Na taj nacin izrazavaju nesrazmjer u odnosima mo¢i izmedu
odraslih osoba i djece te o razlici u odnosima mo¢i izmedu istrazivaca i sudionika.
Klju¢no je pokusati uspostaviti ravnotezu u odnosu izmedu ovih dviju strana.
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Motze se zakljuciti da su djeca izrazila svijest o svim klju¢nim aspektima etike
istrazivanja: razumijevanje relevantnosti istrazivanja za drustvo, potrebu za auto-
nomijom u smislu odluke o sudjelovanju ili odustajanju od sudjelovanja u istra-
zivanju, svijest o razlici u odnosima mo¢i izmedu istrazivaca i sudionika. Prava
djece koja sudjeluju u istrazivanjima reflektiraju prava odraslih sudionika. Djeca
de Cesto oduseviti svojom sposobnos¢u da donesu obavijestene odluke o tome zele
li sudjelovati u istrazivanjima i odredenim aktivnostima te svojim razumijevanjem
koncepta dobrobiti istrazivanja za drustvo i koncepta viseg dobra koje je svrha
istrazivanja. No, treba imati na umu to da ¢e djeca modi ste¢i dobro razumijevanje
istrazivanja i istrazivatkoga procesa te donijeti relevantne i informirane odluke o
tome zele li sudjelovati u istrazivanju ili ne jedino ako im istraziva¢ na primjeren
nacin objasni ciljeve, svrhu i korake istraZivanja te ako se vodi racuna o tome da se
njihov glas uvijek ¢uje (Oakley, 1994; Lansdown, 1994; Smith, 2011). Iznimno
je vazno pronadi nacin da se do tog njihovog glasa dode i da ga se ¢uje i, kona¢no,
poslusa. Odgovornost za ovakav postupak lezi na istraziva¢u (Munford i Saunders,
2001 u Smith, 2011: 16). Smith isti¢e da je ovo jedini nacin za prikupljanje auten-
ti¢nog znanja o djeci i djetinjstvu. Duznost je istrazivaca da preuzme odgovornost
za rad s ranjivim skupinama.

Skupovi i publikacije koje se bave temama vezanim uz djecu i studije dje-
tinjstva sve ¢es¢e od svojih autora zahtijevaju da pokazu na koji nacin postuju
eticke principe istrazivanja s djecom. Naime, sve ¢e$ée nije dovoljno reéi da e
se istrazivanje provesti u skladu s relevantnim eti¢kim kodeksom nadlezne in-
stitucije, ili Etickim kodeksom istrazivanja s djecom (Vije¢e za djecu Republike
Hrvatske, 2003), ve¢ se mora specificirati na koji ¢e se to nadin udiniti. Primjer su
upute autorima Europskog udruzenja za istrazivanja ranog djetinjstva— EECERA
(European Early Childhood Education Research Association) objavljene povodom
30. godisnje konferencije Udruzenja (30" Annual EECERA Conference: Demo-
cratic Early Childhood Pedagogies).’* U uputama stoji da su autori obvezni navesti
eventualne eticke probleme istrazivanja i nadine na koje su ih rijesili. Traze se
konkretne mjere koje su poduzete u tom smislu te se isti¢e da nije dovoljno re¢i da
je istrazivanje provedeno prema uputama relevantnih kodeksa. Ista je organizacija
izradila i Eticki kodeks za istrazivanja ranog djetinjstva (EECERA Ethical Code for
Early Childhood Researchers) (EECERA, 2015). Za savjet se istrazivace takoder
upuduje na Ured pravobranitelja za djecu Republike Hrvatske.”

74 https://2021.eeceraconference.org/how-to-write-an-effective-and-successful-eecera-conferen-
ce-abstract/.

75  https://dijete.hr/.

Cergol_Etika_istrazivanja_prijelom.indd 107 03/12/2021 09:17:09



Cergol_Etika_istrazivanja_prijelom.indd 108

03/12/2021 09:17:09



Etika u virtualnoj istrazivackoj okolini

Svaka publikacija koja se bavi temom istrazivacke etike bila bi u ovom dobu ne-
potpuna bez osvrta na internet kao ,,drustveni fenomen, alat, ali i mjesto za pro-
vodenje istrazivanja“ (Markham i sur., 2012: 3). Termin internetska istrazivanja’
(engl. internet research) odnosi se na ,(i)nternet, tehnolosku infrastrukcuru ute-
meljenu na internetskim protokolima (IP adresama), ali i drugim komunikacij-
skim mrezama (GSM, 4G, WLAN, itd.) te ostalim tehnologijama kao $to su to
mobilni telefonski sustavi, lokacijski sustavi, biometrika, senzori i pohrana poda-
taka.“ (NESH, 2019: 7-8). Internetska istrazivanja koriste internet kao sredstvo
i mjesto za prikupljanje podataka. Internet se ¢esto koristi i u raznim primijenje-
nolingvistickim studijama jer kao virutalni prostor i medij upravo vrvi prirodno
proizvedenim jezi¢nim podatcima kojima je pristup sad laksi i brzi nego ikad
prije. Lingvisti mogu biti zainteresirani za ,komunikacijske prakse koje se odvija-
ju putem interneta; odnosno za drustvene diskurse koji rekonstruiraju stvarnost
u cyberprostoru te primjenu komunikacijske tehnologije u jezi¢noj pedagogiji“,
jezi¢ne podatke koji prirodno nastaju u takvoj okolini te dinamicku uporabu je-
zika u pojedinaca (Gao i Tao, 2016: 181-182). Uz uporabu internetskih metoda
istrazivanja,”” autori opisuju internet i kao medij u okviru kojeg se mogu koristiti
i mnoge tradicionalne istrazivacke metode koje su financijski i vremenski manje
zahtjevne. Dok je karakteristika internetskih metoda istrazivanja ta da se sudionik
tijekom prikupljanja podataka nalazi na mrezi, internet moze biti i samo medij
pomocu kojega se sudioniku dostavlja instrument koji se koristi u provodenju
istrazivanja. Primjerice, sudioniku se upitnik moze dostaviti putem elektronske
poste, a on ga moze ispuniti u trenutku kad nije na mrezi. lako je mogu¢ stav da
ovakav nacin provodenja istrazivanja ne spada u raspravu o istrazivanjima koja
se provode u virtualnoj okolini, ukljucit ée ih se u ovaj pregled. Razlog tome je
taj Sto dio postupanja u ovakvim situacijama, kao sto je to prikupljanje pristanka
sudionika u praksi u kojoj mu se instrument dostavlja putem interneta, podlijeze
uzusima istrazivanja koja se provode putem interneta.

76  Prijevod temina preuzet iz Malikovi¢, 2015.
77  Prijevod temina preuzet iz Malikovi¢, 2015.
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Convery i Cox daju popis nekih internetskih metoda istrazivanja koja se mogu
primijeniti i u primijenjenoj lingvistici. To su: on/ine ankete, analiza sadrzaja inter-
netskih stranica, uporaba videokonferencija za intervjue, online fokus grupe, ana-
liza e-razgovora na stranicama drustvenih mreZa, e-posta, sobe za ¢avrljanje (engl.
chat rooms), razni forumi na kojima se vode razlicite rasprave te blogovi (Convery
i Cox, 2012: 50). Gao i Tao (2016) kao mogu¢ nedostatak primijenjenolingvisti¢-
kih internetskih istrazivanja identificiraju manjak paralingvistickih i kinetickih
znakova, iako se moze koristiti velik izbor emotikona i naljepnica, GIF-ova te
drugih sli¢nih elemenata kao zamjenu za geste iz stvarnog zivota, $to samo po sebi
otvara prostor za dodatna istrazivanja komunikacije putem ovoga medija. Ma-
likovi¢ dodaje probleme s reprezentativno$¢u uzorka te niskom stopom odaziva
sudionika, ali i viSestrukim sudjelovanjem sudionika u istrazivanju, ili odustajanju
od istrazivanja prije kraja. Tu su i mogu¢i problemi koje sudionici mogu imati s
razumijevanjem uputa te to $to rezultati mogu varirati s obzirom na konfiguraciju
rac¢unala koje se koristi. Mogu¢ je problem i to $to sudionik moze sudjelovati u
istrazivanju, a istovremeno obavljati neku drugu aktivnost, $to se moze odraziti na
rezultate (Malikovi¢, 2015: 66-67).

Prednost internetskih istrazivanja je lak pristup velikom broju sudionika i nji-
hovim jezi¢nim podatcima te prirodno proizvedenim jezi¢nim podatcima koje
nije potrebno transkribirati. Malikovi¢ dodaje da sudionici mogu u bilo kojem
trenutku napustiti internetsko istrazivanje pa ne osje¢aju drustveni pritisak, istra-
zivanje se ,dovodi do sudionika® umjesto da sudionik dolazi do mjesta na kojem
se provodi istrazivanje. Istrazivanje se moze istovremeno provoditi s puno sudio-
nika koji se nalaze na razic¢itim geografskim lokacijama, ukljucujuéi one fizi¢ki ne-
dostupne. Moguce je prikupiti podatke od demografski ciljanih (Schmidt, 1997)
i kulturoloski razli¢itih populacija te populacija koje bi se ustrucavale sudjelovati
u istrazivanju bez zastite anonimnosti kakvu pruzaju internetska istrazivanja, a
sudionici su zbog toga spremniji odgovoriti na socijalno osjetljiva pitanja. Tros-
kovi su istrazivanja maniji te je istrazivanje vremenski ,neograni¢eno i ,moze se
provoditi 24 sata na dan sedam dana u tjednu i 365 dana u godini“. Moguce
je koristiti multimedijalne elemente (Malikovi¢, 2015: 65-66). Zbog recentnosti
mnogih zapisa koje nalazimo na internetu i ¢injenici da se radi o jeziku koji je
prirodno nastao, na internetu se pronalaze ¢esto bolji i prirodniji jezi¢ni podatci,
izravnije povezani sa stvarnim jezikom i njegovom uporabom nego $to su to po-
datci preuzeti iz raznih fiksnih korpusa (Gao i Tao, 2016: 182-183). No, upravo
zbog lake dostupnosti podataka moguéa je i njihova laka zlouporaba te dolazi do
etickih problema o kojima je vazno promisliti. Primjerice, lako je pristupiti tekstu
te ga koristiti bez razumijevanja da ti podatci imaju izravnu poveznicu s autorom
koji ga je izradio i kojem mozda moze naskoditi uporaba podataka u istrazivacke
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svrhe, a osobito ako se tekst moze povezati s autorom kao izvorom. Ili je slu¢aj da
tekst koji se koristi podlijeze autorskim pravima pa se ime autora mora navesti u
izvjestaju. Jedan od temeljnih koncepata koji treba imati na umu u internetskim
istrazivanjima jest ¢injenica da materijal koji se nalazi na internetu takoder potjece
od osoba koje, ako se koristi njihov materijal, postaju sudionici istrazivanja, iako
je tesko nekad toga biti svjestan zbog percipirane udaljenosti izmedu sudionika u
fizickom svijetu i njihovih podataka koji se nalaze u virtualnom svijetu.

Gao i Tao 2016. godine izvjestavaju o tome da dotad nije bilo puno rasprave o
etici internetskih istraZivanja u primijenjenoj lingvistici te u tom trenutku navode
samo tri referencije (De Costa, 2014; Herring, 1996; Ortega, 2007 u Gao i Tao,
2016: 181). No u posljednjih nekoliko godina taj broj raste, ili etika internetskih
istrazivanja postaje neizostavan dio razmatranja etike istrazivanja u primijenjenoj
lingvistici kao opcenitijeg pojma (De Costa i sur., 2020). Pricom lingvisti kori-
ste iskustvo disciplina koje su se viSe bavile etikom internetskih istrazivanja, kao
$to su to sociologija i informacijsko-komunikacijske tehnologije te tijela koja se
bave etikom internetskih istrazivanja opéenito (Ess i AoIR, 2002; Markham i sur.,
2012; franzke i sur., 2020.).

Izvrstan izvor informacija o internetskim istrazivanjima kao i etickom pristupu
koji je potrebno primijeniti pri provodenju takvih istrazivanja jest Udruga znan-
stvenika koji se bave internetskim istrazivanjima (Association of Internet Researchers
(AoiR)).”® Udruga je posve¢ena pruzanju savjeta istrazivadima o eticki primjere-
noj praksi provodenja internetskih istrazivanja. S obzirom na ubrzan tehnoloski
razvoj udruga se posvecuje redovitom osvjezavanju smjernica koje donosi, a u
posljednja je dva desetlje¢a proizvela tri dokumenta o navedenoj temi (Ess i AolR,
2002; Markham i sur., 2012; franzke i sur., 2020.). S obzirom na ve¢ spomenuti
brz tehnologki razvoj u posljednjih dvadesetak godina, bilo koje predstavljanje
istrazivackih problema vezanih uz moderne tehnologije nuzno je izlozeno mogu¢-
nosti da ubrzo postane nepotpuno pa i pomalo zastarjelo jer tehnoloski napredak
nudi istrazivadima uvijek nove istrazivacke moguénosti (Markham i sur., 2012).
Tako posljednji dokument AoIR-a (franzke i sur., 2020) nudi velik broj pitanja na
koja jos nisu doneseni odgovori konsenzusom istrazivaca, odnosno donosi popis
problema s kojima se suoc¢avaju ¢lanovi akademske zajednice koji provode inter-
netska istrazivanja, no pritom se esto ne daju kona¢na definirana rjesenja. Autori
naglasavaju da su sve tocke koje iznose u tekstu iz 2020. otvorene za raspravu te
da je izrada eti¢kih smjernica za potrebe internetskih istrazivanja rad u nastajanju
(franzke i sur., 2020: 2). Stoga se, umjesto na pruzanje odgovora, usredotocuju
na postavljanje pravih pitanja, odnosno iznosenje problema internetskih istrazi-
vanja te je ovaj pristup zajednicki svim dokumentima AolR-a (Ess i AoIR, 2002;

78 www.aoir.org.
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Markham i sur., 2012; franzke i sur., 2020.). Markham i sur. takav pristup naziva-
ju procesnim pristupom (engl. process approach) u kojem se nastoje razviti smjer-
nice odozdo-prema-gore te razrijesiti eticke dileme koje se pojavljuju u svakom
pojedinom stadiju istrazivanja (Markham i sur., 2012: 12).

I u ovom je poglavlju nuzno razmotriti teorijska promisljanja i postavke koje
se koriste za donosenje odluka o etickom ponasanju u internetskim istrazivanjima.
Kao i u promisljanju tradicionalnih istrazivanja koja se provode u fizickom svijetu,
kad se radi o internetskim istrazivanjima razlikuje se lokaliziran i kontekstualizi-
ran mikroeticki pristup utemeljen na pojedinom slu¢aju u odnosu na makroeticke
modele odozgo prema dolje u okviru kojih se ispisuju pravila koja je potrebno
koristiti u svim situacijama, a koja, u praksi, teSko mogu obuhvatiti sve situacije
(npr. Lomborg, 2012; Whiteman, 2012; Ess i AoIR, 2002; Markham i sur., 2012;
franzke i sur., 2020). Convery i Cox ovakav situacijski pristup karakteriziraju kao
spregovaracku etiku® (engl. negotiated ethics) koja je ,,utemeljena u specificnostima
online drustva, upotrijebljenoj metodologiji i specifiénim istrazivackim pitanji-
ma“ (Convery i Cox, 2012: 50), koja su u skladu s eti¢kim problemima internet-
ske zajednice koje donosi AoIR. Iako bi makroeticki odozgo prema dolje pristup
olaksao rad eti¢kih povjerenstava i tijela koja donose eticke odluke, pa i samih
istrazivaca, jer bi pojednostavio eticka promisljanja, na taj bi se nacin takoder pre-
veniralo provodenje dobrih i korisnih istrazivanja zbog pravila koja bi bila previse
ograni¢avajuca u odredenim situacijama. Zbog toga ponovno zagovaramo kombi-
naciju makroetickih smjernica i zdravorazumskog mikroeti¢kog pristupa koji bi se
primijenio na svaki pojedina¢ni i individualni istrazivacki kontekst. Takav pristup
namede veliku odgovornost na istrazivaca jer s ve¢om slobodom u odludivanju i
radu dolazi i ve¢a odgovornost. No, on takoder otvara moguénosti za provodenje
istrazivanja koja se u suprotnom mozda ne bi uklopila u strogo i precizno postav-
ljene makroeticke smjernice. Samo takve smjernice, utemeljene u ¢vrstom teo-
rijskom okviru mogu se primijeniti na kontekst informacijsko-komunikacijskih
tehnologija koji je u stalnoj mijeni (Markham i sur., 2012). Fleksibilne smjernice
lakse ¢e posluziti toj svrsi nego precizna pravila koja u kratkom vemenskom peri-
odu mozda vise nece biti relevantna.

Nuznost kompetencije istrazivaca u radu u virtualnoj okolini

Kako bi bio u stanju donijeti eti¢ki odgovorne odluke o radu u virtualnoj istrazi-
vackoj okolini, istraziva¢ mora razumjeti temeljne principe etike u internetskim
istrazivanjima, odnosno treba imati potrebnu kompetenciju za istrazivacki rad
u virtualnoj okolini. Ono $to se moze i treba postaviti kao ¢vrst temelj eti¢no-
sti istrazivacke prakse u bilo kojem kontekstu, pa i virtualnom, je razvoj svijesti
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istrazivaca o etickim problemima na koje treba obratiti paznju. Istraziva¢ koji ima
dobru temeljnu svijest o eticki primjerenom ponasanju u virtualnoj istrazivackoj
okolini bit ¢e u stanju nositi se s problemima koje ¢e pred njega postaviti budu¢-
nost okarakterizirana tehnoloskim razvojem. Namjera ove knjige nije iznijeti sve
eticke probleme s kojima se lingvist moze suoditi u istrazivanjima koja se provode
putem interneta. Svrha ovog osvrta na eticke probleme u internetskim istrazivanji-
ma jest produbiti svijest lingvista o aspektima znanstvenog djelovanja u virtualnoj
okolini te im pomo¢i predvidjeti neke probleme s kojima se mogu susresti kako
bi se za njih pripremili na vrijeme te ih uspjesno izbjegli ili rijesili. Na taj ¢e nacin
dobiti priliku da iskoriste puni potencijal koji nudi internet kao posebna istrazi-
vacka domena ispunjena jezi¢nim materijalom.

S obzirom na to da je materijal koji se nalazi na internetu netko proizveo te
da te osobe treba tretirati kao sudionike, ne ¢udi to $to su temeljni eticki principi
rada sa sudionicima u internetskim istrazivanjima jednaki kao i u tradicionalnim
istrazivanjima. Tako se i u virtualnom svijetu sudionike treba tretirati u skladu s
njihovim ljudskim pravima, trebaju mo¢i donijeti autonomnu odluku o sudje-
lovanju, ne smije im se nanijeti nikakva $teta, a istrazivanje se provodi s jasnim
ciljem i svrhom te istraziva¢ mora biti kompetentan provesti ga.

Kompetencija istraziva¢a u virtualnom svijetu odnosi se na njegovo snalazenje
u radu u takvoj okolini, razumijevanje medija koji se koristi i nacina zastite sudi-
onika koju je potrebno realizirati. Preporucljivo je konzultirati kolege iz podrucja
informacijsko-komunikacijskih znanosti s pitanjima o prikupljanju i ¢uvanju po-
dataka u specifitnom istrazivanju koje se planira te zastite identiteta sudionika,
odnosno izvora tekstualnih podataka koji se prikupljaju putem interneta. Idealno
bi bilo okupiti interdisciplinarni tim znanstvenika, kako bi se pokrile sve eventu-
alne nedoumice vezane uz provodenje zamisljenog plana pojedinog istrazivanja. U
okviru razmatranja eticki nuzne kompetencije istrazivaca, vazno je da istraziva, ili
interdisciplinarni tim, razumije karakteristike virtualnog mjesta s kojeg prikuplja
informacije za potrebe istrazivanja (primjerice, platforme dru$tvenih medija) jer
one mogu imati eticke implikacije na koje je potrebno obratiti paznju pri pripremi
nacrta istrazivanja (Ahmed i sur., 2017: 82). Tako Zimmer (2010) kriti¢ki promi-
slja postavke prikupljanja i zastite socioloskih podataka s drustvene online mreze
Facebook.com koje su Lewis i sur. (2008) zapoceli 2006. godine. Uz dopustenje
Facebooka i sveucilista koje su pohadali njihovi sudionici, koje su pokusali drzati
anonimnim, autori su preuzeli Facebook profile jedne generacije studenata ,ano-
nimne“ privatne visokoskolske institucije u sjeverno-isto¢nom dijelu Sjedinjenih
Americkih Drzava™ koji su, kako autori navode, bili iznimno aktivni na toj drus-
tvenoj mrezi. Naime, 97,4% studenata generacije (od ukupno 1640 studenata)

79  Vilo brzo je utvrdeno da se radi o Harvardu (Zimmer, 2008).
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imalo je profile u trenutku kad su ih autori preuzeli u znanstvene svrhe. Osim
toga, mati¢na visokoskolska institucija pristala je istraziva¢ima ustupiti dodatne
informacije o studentima tako da su bili u moguénosti povezati njihove Face-
book profile sa sluzbenim registrom njihove ustanove. Za navedene aktivnosti
nisu trazili posebna dopustenja studenata, te se dovoljnim smatralo dopustenje
institucije (uz odobrenje etickog povjerenstva institucije) i Facebook.com-a. Cilj
autora bio je izraditi novi skup drustveno-kulturoloskih podataka koji bi bio izni-
mno raznolik (Lewis i sur., 2008: 331). Autori tvrde da su osigurali privatnost
studenata tako $to su sva njihova imena promijenili u broj¢ane identifikatore i
uklonili sve informacije za koje su smatrali da se mogu povezati sa studentima.
Kulturologke preferencije sudionika u¢inili su javno dostupnim tek s viemenskim
odmakom te su od istrazivaca koji su zeljeli koristiti podatke za svoja istrazivanja
trazili da se sloze s uvjetima koristenja koje su raspisali za navedenu bazu poda-
taka. Lewis i sur. uzbudeno najavljuju objavu niza podataka prikupljenih s tada
nove drustvene mreze te isti¢u da je to prvi takav skup podataka koje su planirali
uciniti javno dostupnim te ih tako staviti na raspolaganje istraziva¢ima. Isti¢u da
podskupine njihovih sudionika koje su ,definirane rodom, rasom/etni¢kom pri-
padnosti, socioekonomskim statusom karakteriziraju razli¢ita ponasanja na mrezi
te da studenti koji ulaze u zajednicke drustvene odnose te dijele zajednicke de-
mografske osobine takoder imaju tendenciju dijeliti i znacajan broj kulturoloskih
preferencija“ (Lewis i sur., 2008: 331). Iz ovih nekoliko redaka jasno je koliko se
osobnih i potencijalno osjetljivih podataka prikupilo i u¢inilo javno dostupnim te
ih se stavilo na raspolaganje zainteresiranim stranama. Usprkos naporima autora
da zastite podatke ubrzo se otkrio identitet institucije kojoj pripada prouc¢avana
generacija sudionika ciji su podatci ugradeni u skup podataka koji su javno do-
stupni (Zimmer, 2010: 313). Zimmer isti¢e i to da su neki sudionici mogli biti
jedinstveno identificirani, s obzirom na podatke koji su o njima prikupljeni, a koji
se tretiraju kao osobni podatci u legislativi Europske unije. Primjer su podatci o
rasi, etnickoj pripadnosti i sl. te bi se ti podatci morali posebno Stititi. Zimmer,
kako sim kaze, koristi studiju Facebooka kao studiju slucaja na kojoj prezentira
niz eti¢kih pitanja o kojima je nuzno promisliti pri postavljanju takva istraziva-
nja. Ovdje je nuzno istaknuti problem nepotpunog poznavanja svih moguénosti
medija s kojeg se preuzimaju podatci, odnosno moguénosti koje pruza internet, a
koje su pokazali autori, ali i eticko povjerenstvo institucije koja je odobrila studiju
Facebooka. S obzirom na to da je Facebook osnovan 2004. godine, odnosno tek
dvije godine prije nego $to je zapoceto istrazivanje, autori nisu mogli predvidjeti
sve reperkusije koja objava prikupljenih podataka moze izazvati, iako su poduzeli
mnoge, no ipak neuspje$ne mjere anonimizacije svojih sudionika. Voditelj pro-
jekta, Jason Kaufman 1. listopada 2008. godine kao odgovor na komentare bloga
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Michaela Zimmera zahvaljuje na kritici vezanoj uz navedene probleme te izjavlju-
je ,Mi smo sociolozi, ne tehnolozi, stoga nam je puno ovoga novo.“ (Kaufman,
2008). Ovaj iskaz koji se moze tretirati kao priznanje o nepotpunom poznavanju
istrazivacke okoline u kojoj su se autori studije Facebooka kretali, upuéuje na
potrebu za time da se inzistira na kompetenciji istrazivaca prije nego se oni upuste
u istrazivanje kojim nekome mogu nauditi. Rasprava o zastiti osjetljivih podataka
rezultirala je povlacenjem podataka studije Facebooka iz javnog dostupa. Iako su
istrazivali danas puno bolje upoznati s moguénostima i opasnostima interneta,
svakako je mogude da ¢e u buduénosti neke nove tehnologije omoguditi nove
nacine pretrazivanja i povezivanja osjetljivih osobnih podataka sudionika i stvoriti
nove, nepredvidive probleme. To ne znaci da se sli¢na istrazivanja nece raditi, ve¢
samo da je pritom potrebno biti oprezan.

Trebamo li zasebnu etiku za potrebe internetskih istrazivanja?

Mnogi zajednicki elementi istrazivanja koja se provode u fizickom svijetu i istra-
zivanja koja se provode u virtualnoj okolini izazivaju pitanje ,postoje li razliciti
standardi etickog ponasanja u online i offline® zivotu“ (Reijers i sur., 2016: 1),
odnosno, jesu li uistinu potrebne posebne upute za etiku internetskih istrazivanja.
Kad internetska istrazivanja ne bi zahtijevala poseban skup eti¢kih smjernica, eti¢-
ka promisljanja istrazivanja koja se provode u fizickom svijetu mogla bi se jedno-
stavno primijeniti na virtualnu istrazivacku okolinu (Madge, ng :3). No, postavke
internetskih istrazivanja upucuju na specifi¢ne probleme koji zahtijevaju vezana,
ali ipak odvojena promisljanja istrazivacke etike u kontekstima internetskih istra-
zivanja i onima koji se provode u fizickom svijetu.

U dokumentima AQOiR-a (Ess i AoIR, 2002; Markham i sur., 2012 i franzke
i sur., 2020.) isti¢u se neki potencijalni problemi o kojima je potrebno promisliti
pri pokusaju primjene etickih principa istrazivanja u fizickom svijetu na internet-
ska istrazivanja. To su pojam sudionika/autora/kreatora materijala koji se koristi,
opozicija privatnog i javnog na internetu koja je povezana s virtualnim prostorom
u kojem se stvaraju podatci koji ¢e se koristiti u istrazivanju. Svi su navedeni as-
pekti povezani s trazenjem obavijeStenog pristanka za koriStenje podataka priku-
pljenih sa ili putem interneta u istrazivacke svrhe. Takoder je vazno u obzir uzeti
legislative pojedinih zemalja te smjernice pojedine znanstvene discipline.

Kao $to je ranije re¢eno, u internetskim istrazivanjima pojam sudionika moze
biti nejasan koncept jer je lako zaboraviti da iza podataka koje je moguce nadi
na internetu stoji osoba koja ih je proizvela i kojoj se moze izravno ili neizravno
naskoditi provodenjem istrazivanja na tim podatcima. Srz promisljanja o etici u

80 U ovom citatu se termin offfize koristi za fizi¢ku realnost osobe.
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virtualnoj istrazivackoj okolini leZi u razumijevanju identiteta sudionika, odnosno
privatnosti njegova jezi¢nog proizvoda. Jezi¢ni proizvod sudionika smatra se sred-
stvom izgradnje njegova virtualna i fizickog identiteta te ga se tako treba tretirati.
To éesto znaci da se identiteti sudionika trebaju anonimizirati ili pseudonimizirati.
No, neke tekstove koji se mogu nadi na internetu njihovi ¢e autori smatrati pod-
loznim autorskim pravima. U tom slucaju se mora na njih referirati. Drugim rije-
¢ima, gleda li se na osobu koja je proizvela tekst koji se koristi za potrebe istrazi-
vanja kao na sudionika, njegov je identitet potrebno zastititi. Primjerice, najcesée
je potrebno zastititi identitet osobe koja je objavila komentar na Twitteru, a koji
se koristi za potrebe istrazivanja. Gleda li se na tu osobu kao na autora, njezino
ime potrebno je navesti u skladu s autorskim pravima. Odluku treba utemeljiti na
zdravom razumu istrazivaca te na temelju kompetentnog poznavanja aktivnosti u
virtualnoj okolini. Takoder je mogude upitati autora zeli li da se njegovo ime na-
vede u izvjeStaju. No u tom slucaju treba imati na umu da bi rezultati istrazivanja
mogli biti nepovoljni po sudionika, a on mozda zatrazi objavu svoga imena, pa
u tom smislu treba biti oprezan. Whiteman upozorava na to da pri osiguravanju
anonimnosti treba imati na umu da bi mozda trebalo izostaviti imena internetskih
stranica, online grupa te korisnika (Whiteman, 2012: 26-28). Ponekad navodenje
imena grupe koja je promatrana ne moze nastetiti njezinim sudionicima, no ipak
je rezultate dobro pseudonimizirati ili anonimizirati i na ovaj nacin, osim ako
sudionici grupe inzistiraju da se njihov doprinos prepozna i prizna. Na grupu se
moze referirati i kao na virtualnu grupu odraslih ucenika jezika i sl. Takva refe-
renca pruzit ¢e Citatelju dovoljno informacija za potpuno razumijevanje teksta, a
pritom ¢e zastititi identitet sudionika istrazivane skupine. Madge (ng: 9) predlaze
promjenu nekih karakteristika grupe, primjerice mjesta, institucije, imena kori-
snika i domene, kako bi se osigurala potpuna zastita identiteta sudionika te se
anonimizirao njihov identitet.

Anonimnost u virtualnoj istrazivackoj okolini odnosi se i na neizno$enje vir-
tualnih identiteta sudionika u izvjeStajima. Iako je jasno da se fizicki identiteti
sudionika nuzno moraju anonimizirati, to mozda nije sasvim transparentno u slu-
¢aju virtualnih identiteta sudionika i njihovih online pseudonima. Pseudonime
ne bi trebalo koristiti u izvjestajima jer ljudi znaju pazljivo graditi svoje virtualne
identitete. Ako se podatci u izvjestajima prikazuju na nacin da se iznose citati,
jednostavnom je internetskom pretragom mogude povezati tekst s pseudonimom,
odnosno virtualnim identitetom osobe (Lomborg, 2012: 26; Madge, ng: 9), $to
bi trebalo sprijeciti ili za to zatraziti pristanak sudionika.

Dok ¢e istrazivanje koje se provodi sa sudionicima ,uzivo® uglavnom morati
pro¢i razmatranje etickih povjerenstava, internetska istrazivanja cesto ne prolaze
sli¢nu proceduru (Markham i sur., 2012: 6) jer se smatra da se zapravo ne radi
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o istrazivanju sa sudionicima te da stoga zastita nije potrebna. Iako je ovo sve
manje slucaj, jos uvijek akademska zajednica nije u potpunosti prigrlila pojam
rada s jezi¢nim materijalom dostupnim putem interneta kao informacijama koje
potjecu od stvarne osobe ¢iji identitet treba zastititi. Problem je u tome $to se kon-
cept sudionika ne uklapa dobro u opis mnogih internetskih istrazivackih okolina
(Markham i sur., 2012: 7). Ipak, istrazivacki podatci kao $to su to tekst, video i
audio snimke i sl. izravno su povezani s osobama koje su ih proizvele. Takoder,
informacije koje nalazimo na internetu, u virtualnom svijetu, cesto reflektiraju
identitete i sudjeluju u kreaciji virtualnih identiteta ljudi koji su ih proizvel, ili
uz koje se vezu. Primjerice, u virtualnom je svijetu potrebno promisliti o tome je
li online identitet ili avatar®' ekstenzija osobe (ibid.). Ako jest, onda principe etike
istrazivanja koja se provode u fizickom radu sa sudionicima treba primijeniti i na
osobe u virtualnom prostoru, kao i na uporabu njihovih pseudonima i nadimaka
koje si daju u cybersvijetu. Poznato je takoder da ljudi u fizickom® svijetu znaju
trpiti stres ako njihove virtualne osobnosti budu izlozene neugodnom virtualnom
iskustvu. Naime, ljudi znaju graditi svoj virtualni identitet, Cesto razlicit od onoga
kakve su njihove fizicke osobnosti te tako stvarati svoje mjesto u virtualnom svije-
tu koje je emocionalno obiljezeno.

U tom je pogledu iznimno zanimljiv eksperiment u kojemu su Slater i surad-
nici (2006) ponovili Milgramov eksperiment, ali s virtualnom osobom gdje su
pokazali da sudionici reagiraju na patnju virtualne Zrtve kao da je stvarna. Mil-
gram (1963) je proveo eksperiment kako bi utvrdio koliko su sudionici poslusni u
smislu pokoravanja autoritetu. Sudionicima je re¢eno kako je cilj istrazivanja bio
utvrditi u¢inak kazne na pamdéenje te su upuceni da administriraju strujni udar
zrtvi, koja je pritom glumila neugodu, u trenutku kad dade neto¢an odgovor na
odredeni zadatak. Strujni se udar kretao od laganog te bi, kako bi eksperiment
odmicao, zavrsio drasti¢nim. Od 40 muskih sudionika, 26 ih je poslusno izvrsilo
uputu istrazivaca i administriralo sve intenzitete strujnog udara zrtvi, dok ih je 14
odustalo nakon $to je Zrtva protestirala i odbila davati daljnje odgovore na pitanja.
Neki sudionici su pokazali ekstremnu neugodu: intenzivno znojenje, drhrtanje,
mucanje te nekontroliran nervozan smijeh.

Slater i suradnici ponovili su Milgramov eksperiment, ali u njihovoj je inadici
eksperimenta Zrtva bila virtualna Zenska osoba. Cilj je bio utvrditi ,,do koje ¢e
mjere sudionici reagirati na takvu ekstremnu drustvenu situaciju kao da je stvar-
na usprkos tome $to su znali da ona to nije” (Slater i sur., 2006: 1). Sudionici su

81 ,Avatar je ‘objekt’ koji predstavlja utjelovljenje korisnika ili tzv. alter ego korisnika u dvodimenzi-
onalnom i trodimenzionalnom svijetu. Koristi se u ra¢unalnim igrama, na internetskim forumima
i drugim mjestima: (heeps://hr.wikipedia.org/wiki/Avatar_(informatika))

82  Ovdje se namjerno izbjegava uporaba termina ,stvarni® svijet za referencu na fizicki svijet jer je
virtualni svijet éesto vrlo stvarno mjesto onima koji u njemu borave.
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takoder trebali administrirati niz zadataka paméenja, konkretno leksickih asocija-
cija, virtualnoj Zrtvi. Kad bi Zrtva neto¢no odgovorila, administrirali su joj ,,strujni
udar® te su svaki sljede¢i put trebali povisiti intenzitet strujnog udara. Pritom se
zrtva sve glasnije bunila. Od 34 sudionika njih je 23 vidjelo i ¢ulo virtualnu zrevu,
dok njih 11 nije, ve¢ su s njom komunicirali putem tekstualnog sucelja. Sudio-
nicima je mjeren puls te provodljivost koze, promatrano je njihovo ponasanje te
je proveden kratak post-hoc intervju. Rezultati istrazivanja pokazali su da, iako
su sudionici znali da Zrtva nije stvarna osoba te da situacija i strujni udari nisu
stvarni, oni sudionici koji su vidjeli Zrtvu reagirali su na situaciju kao da je stvarna.
Pokazali su iznimnu neugodu koja se odrazila i na njihovu fizicku reakciju. Ovo
istrazivanje potvrduje pretpostavku o tome da virtualni svijet moze biti vrlo stvar-
no mjesto osobama koje u njemu ,borave®, iz ¢ega proizlazi da je potrebno Stititi
i virtualne identitete sudionika.

Javno i privatno u virtualnoj okolini

Avatare je lako pojmiti kao ekstenzije osoba uz koje su vezani u fizickom svijetu,
no $to s pisanim tekstom i ostalim razli¢itim vrstama podataka koje nalazimo u
virtualnoj okolini kao $to su to slike, zvué¢ni zapisi i sl.? Rad s tekstualnim po-
datcima originalno potjece iz istrazivanja na materijalu objavljenih tekstova po-
put knjiga i novinskih ¢lanaka u kojima postoji odredena vrsta odmaka izmedu
istrazivanja i trenutka kad je tekst napisan (Hovy i Spruit, 2016: 2). U takvim
slu¢ajevima nema osjecaja izravne povezanosti izmedu autora i podataka na nacin
da bi se autoru mogao nanijeti stres i $teta kad bi se upotrijebili u istrazivacke
svrhe. Najéesce su to potpisani tekstovi te nema potrebe za ¢uvanjem anonimno-
sti. Koncept osjecaja udaljenosti izmedu osobe koja je proizvela podatke i samih
podataka poznat je kao princip udaljenosti (engl. distance principle) koji se definira
i kao ,konceptualna ili iskustvena udaljenost izmedu predmeta istrazivanja i osobe
koja ga je proizvela“ (Lomborg, 2012: 22). Autorica navodi primjere kao $to su
tekst, vizualni prikazi, demografske informacije na druStvenim mrezama koje se
mogu filtrirati i upotrijebiti za istrazivanje. U istrazivanjima koja se provode u
virtualnoj okolini podatci se iznimno lako mogu povezati s njihovim autorima $to
anonimizaciju ¢ini problemati¢nom. Dovoljna je pretraga niza znakova pomocu
internetske trazilice da bi se otkrilo tko je autor nekog jezi¢nog materijala. Stoga
je Cesto vazno zastititi identitete autora uslijed izravne $tete koja im se moze na-
nijeti provodenjem istrazivanja na njihovim podatcima i ¢injenici da nije proslo
puno vremena izmedu trenutka kad su podatci proizvedeni i njihova koristenja u
istrazivacke svrhe te moguéeg negativnog ucinka koji njihova uporaba moze imati
na autora.
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Jedan od temeljnih problema vezanih uz virtualnu istrazivacku okolinu je
utvrdivanje razlike izmedu privatne i javne sfere u virtualnoj okolini. Kako bi se
razmotrilo ovo pitanje, dobro je prvo pogledati na koji se nacin razlika izmedu
provodenja istrazivanja u privathom i javhom prostoru tretira u istrazivanjima
koja se provode u realnom prostoru.

Govoredi o tradicionalnim istrazivackim metodama Oliver isti¢e pojmove jav-
nog i privatnog prostora u tradicionalnoj podjeli istrazivacke okoline u drustve-
nim istrazivanjima (Oliver, 2010: 23). Kad se osobe nalaze u svojem privatnom
prostoru, istraziva¢ ne smije voditi biljeske o njihovom ponasanju bez njihova
izri¢ita pristanka. Neki autori smatraju da se to ne odnosi na situacije kad se osobe
nalaze u javnom prostoru, primjerice u parku, u prostoru obrazovne ustanove i sl.
Ipak se savjetuje trazenje dopustenja za bilo koji tip istrazivanja koji se provodi sa
sudionicima jer ve¢ sAmo istrazivanje predstavlja zadiranje u privatnost pojedinca
u prostoru u kojemu se on mora kretati, primjerice u skoli, ¢ak i kad se provode-
njem istrazivanja ne ometa svakodnevna rutina osoba i institucija. Svaki odmak
od navedene prakse narusava povjerenje koje pojedinci imaju u istrazivaca te moze
»obiljeziti“ pojedince i udiniti ih nepovjerljivima prema buduéim istraziva¢ima i
njihovim projektima (Wiles, 2013: 26). U situaciji gdje je nemogude iz istraziva-
nja iskljuciti podatke osoba koje se slu¢ajno nadu na javnom mjestu gdje istraziva¢
promatra sudionike koji su dali svoj pristanak, preporucuje se podatke usputno
prikupljene od ostalih osoba koje su se zatekle na danom javnom mjestu iskljuciti
iz analize i prikaza rezultata i unistiti ih. Sto se privatnog prostora tite, uglavnom
je opéeprihvacen stav da je snimanje razgovora osoba u njihovom privatnom pro-
storu nedopustivo bez trazenja pristanka i provodenja dogovorenih mjera zastite
sudionika. Ovakav sustav mogude je prenijeti i na virtualni svijet.

Prirodno je ocekivati da bi se u slu¢ajevima zatvorenih online grupa, u kojim
osoba treba dati svoje podatke za prijavu kao $to su to korisni¢ko ime i lozinka
kako bi objavila komentar u odredenoj grupi, prikupljeni podatci trebali tretirati
kao privatni te bi se identiteti sudionika trebali zastititi (Eysenbach i Till, 2001:
1104). Takoder je lako razumjeti da se sadrzaj necije elektronske poste smatra
privatnim te je potrebno ishoditi pisani pristanak za koristenje tih podataka. S
druge strane, objave koje se nalaze u otvorenim grupama, na blogovima, raznim
internetskim stranicama i sl. smatraju se javnim te se ti podatci mogu koristiti
bez trazenja pisanoga pristanka ili zastite privatnosti osoba koje su ih proizvele.®
Ovi bi se postupci, u fizickom svijetu mogli usporediti s izvikivanjem misli u
javnim prostorima. Kad se govori o privatnosti podataka u fizickom i virtualnom
svijetu moguce je uspostaviti kontinuum privatnosti komunikacije. S jedne strane

83 No, potrebno je naglasiti da ovaj stav nema konsenzus akademske zajednice, odnosno istrazivaéa
koji rade u virtualnoj okolini.
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kontinuuma komunikacija je vrlo privatna (e-posta vs. privatni razgovor u neci-
jem domu), u sredisnjim dijelovima nalaze se razliciti intenziteti privatnosti (ko-
mentari u manjoj ili vecoj grupi vs. razgovor u manjoj ili ve¢oj skupini u parku),
dok je na drugom kraju kontinuuma komunikacija sasvim javna (objava bloga vs.
izvikivanje na ulici). Eysenbach i Till takoder navode da se potencijalna privatnost
grupe moze procijeniti prema broju njezinih korisnika. Veca je vjerojatnost da ¢e
malena grupa (npr. desetak korisnika) biti privatna nego $to ¢e to biti velika grupa
(npr. stotinjak ili tisu¢u korisnika) (Eysenbach i Till, 2001: 1104).

Privatna komunikacija treba se zastititi anonimizacijom sudionika, a za upora-
bu materijala koje su proizveli potrebno je zatraziti pisani pristanak. Komunikaci-
ja koja nije privatna u nacelu se moze koristiti bez trazenja pisanog pristanka, iako
bi i dalje trebalo promisliti o anonimizaciji sudionika. Jasne su krajnosti, odnosno
slucajevi koji se nalaze na krajevima kontinuuma privatnosti, no upitni su prije-
lazni stadiji, u kojem je slu¢aju potrebno upotrijebiti zdrav razum i osvijeStenost
istrazivaa o potencijalnim problemima. Postoje nastojanja da se zastiti korespo-
ndencija u javnom virtualnom prostoru (NESH, 2019), no ogranicenja koja se
pritom stavljaju pred istrazivace znaju biti vrlo teska za ispostovati te ograni¢avaju
mogucnosti provodenja istrazivanja pa time onemogucuju razvoj znanosti.

Ocekivana privatnost u virtualnom svijetu

Granica izmedu materijala koji se smije i materijala koji se ne smije slobodno
koristiti u istrazivacke svrhe esto nije sasvim jasna jer je potrebno prepoznati jos
jedan klju¢an koncept, a to je koncept ocekivane privatnosti (engl. perceived priva-
¢y). Pojam oéekivane privatnosti odnosi se na ,oéekivanja koje korisnici interneta
mogu imati vezano uz privatnost njihovih on/ine aktivnosti, njihove kontrole nad
osobnim podatcima i zastiti od Stete (Lomborg, 2012: 23). Drugim rije¢ima,
radi se o o¢ekivanjima vezanim uz privatnost koje korisnici primjerice drustvenih
mreza, mogu imati usprkos ¢injenici da se kre¢u u okolini koja je javna te joj
moze pristupiti svatko tko ima vezu na internet. U odludivanju o razini o¢ekivane
privatnosti virtualne okoline potrebno je ponovno uzeti u obzir karakeeristike vir-
tualnog prostora u kojemu se komunikacija odvija (e-mail/blog), broj sudionika u
komunikaciji (dvije osobe / mala skupina / velika skupina) i prirodu komunikacije
(osjetljive teme/iskazivanje javnog misljenja) jer ¢e ovi elementi utjecati na oceki-
vanu privatnost u osoba koje su proizvele ciljani materijal. Ljudi mogu prepoznati
¢injenicu da se kre¢u u javnom prostoru i da je njihova komunikacija stoga javna,
no ipak bi mogli ocekivati da ¢e specificni konteksti i sadrzaji njihovih objava
ograniciti na¢ine na koje ¢e se ta informacija koristiti od strane istrazivaca (Mar-
kham i sur., 2012: 6). Uistinu, Frankel i Siang kazu da su ,studije dokumentirale
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tendenciju da ljudi postanu otvoreniji u virtualnoj okolini nego $to su to uzivo®.
To ¢ine ,jer imaju lazno ili preuvelicano ocekivanje privatnosti (Frankel i Si-
ang, 1999: 6). Osim toga ,,0sobe u virtualnim okolinama kao $to su to sobe za
¢avrljanje uglavnom ne odobravaju to da ih se proucava bez njihova pristanka®
(Hudson i Bruckman, 2004: 135 u Convery i Cox, 2012: 52). Jedan noviji aspekt
istrazivanja koja se provode u virtualnoj okolini jest zastita istrazivaca. Uéini li
istraziva¢ kakav korak koji njegovi sudionici smatraju neprihvatljivim, u virtual-
noj ¢e okolini osobe koje se osje¢aju oste¢enima lako istrazivaca izloziti neugodi.
Naime, virtualna okolina omogucuje razne vrste odmazde prema istraziva¢ima za
koje sudionici osje¢aju da su im na neki nacin nastetili. Mogu udiniti njihove po-
datke javnim, izloziti ih virtualnom mobingu i sl. Stoga istrazivaci trebaju misliti
i na svoju dobrobit dok brinu o zastiti sudionika. Cini se da su zastita sudionika i
zastita istrazivaca usko vezani pojmovi u virtualnoj istrazivackoj okolini.

Cinjenica je da se podatci objavljeni na internetu ipak nikad ne mogu smatrati
potpuno privatnim. lako korisnici interneta danas sve bolje razumiju ¢injenicu
da online privatnost nije u potpunosti realan pojam, mnogi toga jos uvijek nisu
svjesni. Ovo se osobito odnosi na djecu, zbog ¢ega je nadzor roditelja pri koriste-
nju interneta nuzno potreban. Iznimno bi relevantno bilo organizirati edukaciju
korisnika interneta koja bi obuhvacala i osvjeStavanje pojma (ne)privatnosti inter-
neta. Ova tema trebala bi biti uklju¢ena u programe uciteljskih fakulteta kako bi
bududi ucitelji o istom mogli educirati svoje ucenike. Korisnici interneta trebali
bi znati uvjete okoline u kojoj se kre¢u kao i njezina ogranicenja i opasnosti koje
predstavlja. Ako se neki materijal udini javno dostupnim, on bi se trebao mo¢i
koristiti za istrazivacke svrhe, uz sve potrebne mjere koje propisuje struka u okviru
metodologije istrazivanja.

Matzner i Ochs (2017) daju zanimljiv pogled na pojam privatnosti, odnosno
ocekivanje o privatnosti u vircualnom svijetu. Oni polaze od pojma gradanske
privatnosti koja se razvija oko 18. stolje¢a i traje do pocetka 20. stoljeca, a koja
ukljucuje autonomiju gradanina, zaokret prema dubini svoje osobe (engl. inward-
ness) 1 inzistiranje na pojmu morala. Te se vrijednosti, izmedu ostalog, razvijaju
proizvodnjom i konzumacijom pisanog teksta (npr. romana) pri ¢emu pojedinac
ima priliku za povladenje iz preplavljujucih podrazaja drustva u samorefleksiju pri
¢emu se razvijaju moralne vrijednosti tijekom aktivnosti koja nuzno podrazumije-
va zaokret prema sebi i u unutrasnjost sebe, $to se odrazava i na razvoj autonomije
gradanina. Stoga se privatnost, u navedenom kontekstu, moze smatrati gradan-
skim (franc. bourgeois) i individualistickim konceptom (Bennet, 2011; Matzner
i Ochs, 2017: 43). Uporaba interneta i drustvenih mreza podrazumijeva upravo
suprotne koncepte. Prije svega, nema bijega od drustva i zaokreta prema sebi,
ved je pojedinac okrenut prema van te Cesto stremi ka drustvenom umrezavanju,
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a koncept individualisti¢ke privatnosti nemoguce je ocuvati (ibid.) pa je i auto-
nomija gradanina dovedena u pitanje. S druge strane, boravak na mrezi, dok je
osoba u privatnosti svojega doma, moze asocirati na povlacenje u konzumaciju i
proizvodnju pisanoga teksta, iako potpuno drugacijeg od onog povezanog uz ori-
ginalnu ideju gradanske samorefleksije i privatnosti. Tako se istovremeno nastoji
ostvariti dru$tvenu povezanost i o¢uvati upravo ocekivani gradanski koncept pri-
vatnosti u virtualnom svijetu i istrazivanjima koja se provode u virtualnoj okolini.
Na taj se tip ocekivanja sudionika o privatnosti njegova jezi¢nog proizvoda misli
kad se na nju upozorava u virtualnoj okolini. Stoga se, pri uporabi materijala koji
su proizveli, potice i inzistira na prikupljanju pisanog pristanka od sudionika, ali
je potrebno i redefinirati pojam virtualne privatnosti i ispitati koliko je on rea-
lan u terminima uvrijezenog gradanskog koncepta privatnosti. Najvrjednije $to
istraziva¢ moze udiniti pri pripremi istrazivanja jest promisliti kako bi rezultati
istrazivanja mogli negativno utjecati na sudionike, odnosno, mogu li im nanijeti
Stetu. Cuvanje dobrobiti sudionika uvijek ostaje jedno od temeljnih eti¢kih nade-
la. Temeljna nadela ostaju ista u svim kontekstima, a konteksti uvjetuju njihovu
razli¢itu realizaciju. Svijest istrazivaca o problemima koje sudionicima mogu uzro-
kovati rezultati istrazivanja ovisit ¢e o poznavanju karakeeristika platforme ili alata
koje koristi u svojem istrazivanju te o upudenosti u eticki pristup promisljanju
istrazivanja u ¢emu istraziva¢i moraju biti primjereno osposobljeni te razumjeti
implikacije medija koji koriste. No, za potrebe preporuka vezanih uz etiku istra-
zivanja zdravorazumskim se stavom ¢ini onaj koji izrazava Oliver. On navodi da,
ako su informacije javno dostupne te im se moze pristupiti bez sigurnosnih za-
htjeva, one se mogu slobodno koristiti za potrebe istrazivanja. Ako su informacije
zasti¢ene nekom vrstom sigurnosnih lozinki, smatraju se privatnim. Zeli li se takve
podatke koristiti u istrazivanju, potrebno je zatraziti obavijesteni pristanak osoba
koje su ih proizvele (Oliver, 2010: 139). Ovo nije konsenzus akademske zajednice,
no ne postoje niti pravila kojima bi se odredio ispravan naéin postupanja u smislu
postivanja o¢ekivane privatnosti sadrzaja koji je javno dostupan na internetu.

Obavijesteni pristanak u istraZivanjima u virtualnoj okolini

Odgovor na pitanje je li potrebno zatraziti obavijesteni pristanak potencijalnih
sudionika pri provodenju istrazivanja u virtualnoj istrazivackoj okolini vezan je,
dakle, uz definiciju koncepta privatnog i javnog u virtualnoj okolini, ali i oceki-
vane privatnosti korisnika interneta. Pristanak je nuzan ako se radi o privatnim i
poluprivatnim izvorima, kao $to su to e-mail, grupe za ¢avrljanje i sl., dok nije po-
treban u radu s izvorima u otvorenom pristupu® (engl. open access), kao $to su to

84 Termin otvoren pristup preuzet je iz Hebrang Grgi¢ (2009).
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forumi (Madge, ng: 7). Autori koji se bave etikom u internetskim istrazivanjima
pojam poluprivatni izvori koriste za onaj dio kontinuuma privatnosti u virtual-
noj istrazivackoj okolini koji se nalazi izmedu dviju krajnosti: potpune privatno-
sti (npr. e-mail) i potpune javnosti (npr. blog). Radi se o situacijama u kojima
istraziva¢ treba upotrijebiti svoje poznavanje virtualne okoline i etike internetskih
istrazivanja kako bi donio odluku o tome je li potrebno zatraziti obavije$teni pri-
stanak sudionika. U slucaju privatnosti materijala, potrebno je zatraziti pristanak.
U suprotnom to nije potrebno.

Ako je potrebno ishoditi pisani pristanak, postavlja se pitanje na koji nacin je
to najbolje uéiniti u virtualnoj istrazivackoj okolini i postoje li detalji na koje je
potrebno osobito obratiti paznju u pripremi takvog dokumenta. Opéa je praksa
ista kao i u fizickom svijetu. Dokument pristanka ili informacijski listi¢ treba sadr-
zavati informacije o istrazivacu, cilj i svrhu istrazivanja, detaljan opis zadatka koji
se sudionike moli da odrade, identifikaciju i opis eventualne predvidene neugode i
nacin na koji je se moze izbje¢i te ciljane nadine diseminacije rezultata istrazivanja.
Informacije o istrazivanju koje se pruzaju pri trazenju pristanka sudionika uvijek
trebaju biti sveobuhvatne, no u istrazivanjima u virtualnoj okolini one trebaju
biti posebno detaljne i jasne jer istraziva¢ nije uz sudionike kad proucavaju upute
te oni imaju ograni¢ene moguénosti upitati ako ih nesto zanima o istrazivanju,
odnosno ogranicene su mogucnosti da istraziva¢ ponudi dodatna objasnjenja i
odgovori na pitanja sudionika. Stoga je dobro, ako istrazival procijeni da je to
potrebno, obavijesteni pristanak popratiti dokumentom u kojemu su pobrojana
najc¢esée postavljena pitanja s odgovorima (Nosek i sur., 2002: 162). Jedan od
problema istrazivanja koja se provode u virtualnoj istrazivackoj okolini jest to da
ne postoji nacin da se provjeri jesu li potencijalni sudionici bili u stanju razumjeti
i procijeniti eventualne rizike koje istrazivanje moze imati (Frankel i Siang, 1999).
Zbog toga je potrebno priloziti kontakt istrazivaca te on treba biti spreman u
najkra¢em roku odgovoriti na eventualna pitanja potencijalnih sudionika. Ovo je
vazno jer tisina u e-komunikaciji moze biti obeshrabrujuca pa potencijalni voljni
sudionici mogu odustati od sudjelovanja u istrazivanju.

Sljede¢i problem vezan uz obavijeSteni pristanak u virtualnoj istrazivackoj
okolini jest kako distribuirati i prikupiti pisani pristanak. Postupak ¢e ovisiti o
tipu istrazivanja te ne postoji jedinstvena praksa oko koje je postignut konsenzus
istrazivaca, odnosno moguce je da Ce razlicita nadlezna tijela zahtijevati razlicite
postupke. Slijedi niz prijedloga rjesenja koja se koriste u praksi. U slucaju online
intervjua ili online fokus grupe, pristanak se moze prikupiti e-postom. U tom se
slucaju dokument pristanka posalje sudionicima e-postom te ga oni trebaju potpi-
sati, skenirati i vratiti istrazivacu (Madge, ng). No, ovakav postupak je vremenski
zahtjevan, tehnoloski posve zastario, neadekvatan je i suprotan naravi tehnologije
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koja se koristi u samom istrazivanju. Nije niti potrebno re¢i da bi ovakav pri-
stup mogao uzrokovati odustanak sudionika i prije pocetka istrazivanja. Druga
je moguénost pristanak snimiti na samom pocetku provodenja intervjua. Ako se
dodatno zeli potvrditi pristanak i u pisanom obliku, dobra je praksa sudionicima
dati transkript intervjua na pregled. Radi se o uobicajenoj praksi koja im dopusta
unijeti eventualne potrebne ispravke. Potom ih se moze zamoliti da potpisu do-
kument pisanog obavijestenog pristanka uz koji se prilaze transkript. U slucaju
online upitnika dobra je praksa podatke o istrazivanju predstaviti na internetskoj
stranici na kojoj se nalazi i instrument istrazivanja te bi sudionici mogli oznaciti
svoj pristanak na sudjelovanje oznacavanjem ponudene kudice. Druga je dobra
opcija ponuditi moguénost pasivnog pristanka na nacin da se svi podatci daju
na stranici na kojoj se nalazi i instrument istrazivanja uz napomenu da sudionici
samim sudjelovanjem u istrazivanju pokazuju da su proditali i razumjeli upute i
implikacije istraZivanja te pristaju na to da se rezultati diseminiraju na nadin na-
veden u uputama. Ukratko, u istrazivanju koje se ne provodi u virtualnoj okolini
sudionici bi procitali dokument pristanka i potpisali ga, u telefonskom razgovoru
dali bi svoj usmeni pristanak koji bi se snimio, a u internetskom bi istrazivanju
oznadili kucicu uz upute o istrazivanju uz koju bi stajala recenica ,slazem se s gore
navedenim obrascem obavijestenog pristanka“ (Frankel i Siang, 1999: 10), ili bi
se pristanak snimio u slu¢aju intervjua.

U slucajevima istrazivanja koje se provodi s ¢lanovima zatvorene grupe mode-
ratori grupe imaju ulogu nadlezne osobe, kao $to bi to, primjerice, bio ravnatel;j
$kole ili bolnice u istrazivanjima u realnom prostoru. Zeli li se pridruziti grupi te
je promatrati u svrhu istrazivanja, istraziva¢ se treba obratiti moderatoru i objasniti
mu svoje namjere. Moderatoru, kao i svakoj nadleznoj osobi, potrebno je iznijeti
informacije o istrazivanju te ga uvjeriti u korist istrazivanja. Odluci li moderator da
se istraziva¢ moze pridruziti grupi, o tome je potrebno obavijestiti sve ¢lanove grupe
te informaciju vrlo jasno istaknuti kako bi je uodile i sve osobe koje se grupi zele
naknadno prikljuciti. Svaki naknadno prikljuceni ¢lan mora znati da ulazi u grupu
koja je predmet istrazivanja, odnosno da ¢e se njegova komunikacija promatrati.
Nove je ¢lanove potrebno zatraziti da procitaju informacije o istrazivanju i pristanu
na to da se njihov jezi¢ni proizvod u grupi upotrijebi u istrazivacke svrhe. U tom
slucaju pasivni pristanak je primjeren. Ipak, istrazivac bi se trebao uvjeriti da su su-
dionici procitali upute pa je bolje jos ih zatraziti i da oznace kucicu ,slazem se* kao
pristanak na sudjelovanje u istrazivanju.® Problem s grupama u virtualnoj okolini

85  Etitke preporuke od istrazivaca traze da se uvjeri da su sudionici pro¢itali informacije o istraziva-
nju prije nego su dali svoju suglasnost za sudjelovanje, no u stvarnosti to zna biti tesko izvedivo,
osobito u virtualnoj okolini. Neki se od zahtjeva, prema misljenju autorice, uistinu moraju tretirati
kao nerealni.

Cergol_Etika_istrazivanja_prijelom.indd 124 03/12/2021 09:17:10



Etika u virtualnoj istraZivackoj okolini 125

jest fluktuacija njezinih ¢lanova. Stoga istraziva¢ i moderator moraju osigurati to da
svi ¢lanovi grupe (stari i novi, a osobito oni koji joj se tek pridruzuju) imaju priliku
biti informirani o istrazivanju koje je u tijeku. Za nove je ¢lanove tu informaciju
dobro prikazati u koracima pristupa grupi. Treba imati na umu da pristanak mode-
ratora istrazivacu samo omogucuje pristup grupi i da je potrebno zatraziti i pristanak
¢lanova grupe. Taj pristanak moze biti pasivan pa sudionici samim djelovanjem u
grupi, ako znaju da je se promatra, daju svoj pristanak na uporabu rezultata. Drugi
je problem to $to je sudionicima potrebno dati povratnu informaciju. To je, primje-
rice, moguce uéiniti prikupljanjem njihovih kontakt podataka, najcesée adresa e-po-
ste gdje je to primjereno, kako bi im se na taj nadin poslala povratna informacija.
U slucaju prikupljanja podataka s razli¢itih on/ine platformi primarna je briga
zastititi identitete sudionika, a pristanak se prikuplja u odgovarajué¢im slucajevi-
ma. Naime, pri prikupljanju velikih podataka (engl. big data),* Cesto se koriste
automatizirani nacini prikupljanja podataka®” koje franzke i sur. (2020) definiraju
kao polujavne. Uporaba velikih podataka sve je ¢es¢a u internetskim istraziva-
njima, a moze biti osobito zanimljiva lingvistima koji zele analizirati ve¢i broj
tekstualnih podataka koji su primjerice proizvedeni u okviru komunikacije pu-
tem drustvenih mreza (npr. Twitter, Facebook i sl.). S obzirom na to da se pri
tome nerijetko prikupljaju osobni podatci, franzke i sur. (2020) naglasavaju da
istraziva¢i poduzimaju korake kako bi zastitili identitete osoba koje su proizvele
te podatke te nastoje prikupiti njihove pristanke. No, svatko tko je pokusao to
uciniti zna koliko je to tesko, a éesto i nemogude realizirati u radu s velikim po-
datcima. Stoga autori navode sljede¢e mogude nacine zastite identiteta osoba ¢iji
jezi¢ni materijal koriste u istrazivanju: mogude je pokusati prikupiti obavijesteni
pristanak sudionika, neki autori nastoje izbrisati imena sudionika te ostale osobne
podatke pomocu kojih ih se moze identificirati, veéina pseudonimizira podatke,
a klju¢ za povezivanje podataka s osobama koje su ih proizvele cuvaju odvojeno
te su spremni odgovoriti na pitanja vezana uz to kako ¢uvaju osobne podatke i
koje su korake pripremili kako bi umanjili rizik vezan uz rad s takvim podatcima.
Konac¢no, neki autori odlazu prikupljanje pristanka za diseminacijski stadij, a od-
nosi se na slucaj u kojem Zele kao primjer objaviti neki dio teksta koji ¢e se mo¢i
povezati s izvorom, odnosno osobom koja je proizvela jezi¢ni materijal. U tom ¢e

86 ,Nazivom big data oznaluju se velike koli¢ine podataka s kojima je veoma tesko ili gotovo ne-
mogucée raditi s pomo¢u standardnih alata ili relacijskih baza podataka. U hrvatskome se &esto
upotrebljava taj engleski naziv, a u optjecaju je i nekoliko hrvatskih prijevoda toga naziva: veliki
podatci, golemi podatci, velika koli¢ina podataka, $iroki podatci. Umjesto naziva big data bolje je
pred ostalim nazivima jest njegova prihvaéenost, stilska neutralnost i kratkoca® (hetp://bolje.hr/
rijec/big-data-gt-veliki-podatci/58/)

87  Primjerice uporabom API (Application Programming Interface) procesa.
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slucaju zatraziti njihov izravan pristanak za takav postupak (franzke i sur., 2020:
10; Eysenbach i Till, 2011) dakle preporucuje se postupanje s tekstom na nacin
na koji bi se postupilo s fotografijama ili video materijalima u istrazivanjima koja
se ne provode u virtualnoj okolini. Neki autori (franzke i sur., 2020; Markham i
sur., 2012; Eysenbach i Till, 2011) savjetuju da se ne koriste izravni citati, ve¢ da
se parafraziraju misli koje se zele citirati kako bi se onemogucilo otkrivanje iden-
titeta autora pomocu trazenja niza znakova (engl. szring search) uporabom online
trazilica, ali i zbog toga $to ¢e neki autori Zeljeti publicitet pa bi se dugacki citati
bez navodenja izvora mogli smatrati zlouporabom intelektualnog vlasnistva druge
osobe (Eysenbach i Till, 2011: 1105). Ako je moguce, u primijenjenolingvisti¢-
kim istrazivanjima dobro je da se, gdje je to mogude, ne koriste opsezni citati, ve¢
lingvisticki primjeri koje je lako anonimizirati te njihovo autorstvo najcesée nije
relevantno, niti ga se moze povezati s izvorom. Osim toga, istraziva¢ ¢e znati pro-
cijeniti je li neki tekst dovoljno opéenit te stoga nije potrebno uz njega navoditi
autorstvo ili ga anonimizirati, posebno kad se radi o jezi¢nim primjerima.
Sljedeée je pitanje kad zatraziti pristanak za promatranje komunikacije zatvore-
ne grupe. Eyenbach i Till nude dvije moguénosti. Prva je moguénost zatraziti pri-
stanak prije nego se zapoc¢ne opservacija kako bi nevoljni sudionici mogli odustati
od komuniciranja u grupi ako to pozele. Druga je moguénost zatraziti pristanak
nakon opservacije, a podatke prikupljene od sudionika koji ga ne daju iskljuditi iz
analize (Eyenbach i Till, 2011: 1104). Ukoliko se upotrijebi prvo rjesenje, moze
do¢i do paradoksa promatraca, odnosno sudionici mogu nadzirati i korigirati svo-
ju komunikaciju jer znaju da ih se promatra, zbog ¢ega istraziva¢ ne¢e mo¢i priku-
piti autenti¢ne podatke. No, velika je vjerojatnost da ¢e, ako znaju za istrazivanje i
odlude ostati u grupi, s viemenom zaboraviti da ih se promatra i proizvoditi auten-
tine podatke. Drugi je pristup metodoloski i eticki problemati¢niji. Metodoloski
gledano, moze biti tesko naknadno kontaktirati sve sudionike, a pitanje je koliko
¢e ih pozitivno odgovoriti te tako prikupljeni podatci mogu postati beskorisni.
Eti¢ki gledano, ako se sudionike promatra bez njihova znanja, radi se o obmani,
a snimanje bez dozvole sudionika nikako nije preporucljivo ako se moze izbjedi.
Stoga se boljim rjesenjem ¢ini prvi pristup u kojem Ce istrazivad zatraziti pristanak
sudionika prije promatranja i dogovoriti u kojem vremenskom razdoblju ¢e pro-
matranje biti u tijeku. Ovaj pristup reflektira istrazivanja komunikacije sudionika
u njihovom prirodnom okruzenju gdje se preporuca dogovoriti u kojem vremen-
skom periodu ¢e se njihov jezi¢ni proizvod snimati te snima¢ ostaviti na dogovo-
renom mjestu u prostoru u kojem borave. S vremenom ¢e sudionici zaboraviti
da ih se snima i proizvoditi prirodan govor. Bilo bi dobro na isti na¢in pristupiti
¢lanovima zatvorene online grupe koje se zeli proucavati. U ovom aspektu takoder
ne postoji konsenzus akademske zajednice, niti zakonske regule koje treba slijediti.
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Promatranje komunikacije grupe:

pracenje i sudionicko promatranje

Pri proucavanju komunikacije online grupe, istrazivaci ¢e ponekad imati potrebu
proucavati komunikacijske navike i netiketu (engl. netiquerte)® svojih potencijal-
nih sudionika prije nego li ih zatraze njihov pristanak za sudjelovanje u istraziva-
nju. To se mozZe ostvariti na dva nacina: pradenjem i sudionickim promatranjem.

U slucaju zatvorenih soba za Cavrljanje istraziva¢ moze zatraziti pristup sobi
kao sudionik kako bi proucavao virtualne navike potencijalnih sudionika te bez
namjere da sudjeluje u komunikaciji grupe. S jedne strane, ovaj se pristup prepo-
rucuje jer istrazival treba razumjeti probleme s kojima se suoc¢avaju njegovi po-
tencijalni sudionici, kao i jezik i komunikacijske navike kojima se koriste u svojoj
interakciji (Chen i sur., 2004: 164 u Madge, 6). Ovo je relevantno jer, ako istra-
ziva¢ ne razumije dinamiku komunikacije grupe te ne zna pristupiti sudionicima,
oni bi mogli odbiti sudjelovati u istrazivanju, ili bi im mogao nanijeti Stetu. Pri-
mjer nanosenja psiholoske stete je nekompetentno proucavanje razli¢itih skupina
podrske u kojima se komunicira o osjetljivim temama. No, promatranje osoba u
virtualnom prostoru, osobito u zatvorenim grupama, moze biti lose prihva¢eno
od strane ¢lanova grupe. Ovo ,,promatranje bez sudjelovanja“ (Madge, 6) kako
bi se istraziva¢ uputio u netiketu korisnika u internetskim istrazivanjima poznato
je kao pracenje (engl. lurking). lako se pracenje ¢ini korisnim kao pomo¢ istra-
zivacu u razumijevanju dinamike drustvene interakcije potencijalnih sudionika,
osobe koje razmjenjuju informacije u virtualnoj okolini mogu se osjetiti izdanim i
povrijedenim zbog toga $to ih je istraziva¢ pratio te ¢ak zbog toga mogu pokazati
izrazito neprijateljstvo prema istraziva¢u (Whiteman, 2012: 7; Eysenbach i Till,
2001). Ovisno o temama o kojima su ¢avrljali, ¢lanovi skupine se mozda vise nece
osjecati sigurno u skupini u kojoj su ranije komunicirali. To znac¢i da je nadinjena
$teta zbog uplitanja istrazivaca, sto bi trebalo izbjedi.

Alternativno, istraziva¢ moze odluditi da nece pratiti sudionike, ve¢ ée sudjelo-
vati u komunikaciji u skupini kao $to bi to u fizickom svijetu ¢inio sudionik-pro-
matra¢ (engl. participant observer). Na taj bi nacin istraziva¢ mogao uspostaviti
blizi kontakt s potencijalnim sudionicima $to bi mu pomoglo da bolje razumije
prirodu njihova diskursa. Treba imati na umu da ovaj pristup ukljucuje obmanu
ako sudionici ne znaju primarnu namjeru istrazivaca, a to je da s lingvistickog
aspekta proucava njihovu komunikaciju, a ne teme kojima se bave i u kojima on
sudjeluje kao sudionik-promatra¢ (Convery i Cox, 2012: 53).

88 Pojam netiketa odnosi se na internetski bonton, odnosno na pravila lijepog ponasanja na internetu
(heep://www.hr-netiquette.org/pravila/).
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Pristup sudionicima i njihova dostupnost

u virtualnoj istrazivackoj okolini

Frankel i Siang (1999) komentiraju angazman sudionika u virtualnoj istrazivackoj
okolini te navode neke od pozitivnih aspekata prikupljanja uzorka u virtualnoj
okolini. Prije svega, sudionici su lako dostupni te je lako sa skromnim financijskim
sredstvima i u kratkom vremenskom roku ostvariti pristup velikom i geografski
raspr$enom uzorku. Neravnomjerni odnosi mo¢i su ublazeni jer je potencijalnom
sudioniku lakse odluditi se ne sudjelovati u istrazivanju ako nije u izravnom fizi¢-
kom kontaktu s istrazivacem te je stoga drugacije vezan eventualnom percepcijom
drustvenih konvencija ljubaznosti. No, postoje problemi specifi¢ni za internetska
istrazivanja koji su vezani uz koncept dostupnosti, a radi se o ¢injenici da je tesko
kontrolirati izbor sudionika i njihovo ponasanje u smislu pristupa istrazivanjima
u koja, prema svojim karakteristikama, nisu pozvani (Nosek i sur., 2002). Nosek i
sur. piSu o tri moguénosti pristupa sudjelovanju u istrazivanju: slobodan pristup,
specifican pristup i pristup po pozivu.

Slobodan pristup znaci da sve osobe koje imaju pristup internetu te mogu pro-
nadi stranicu na kojoj se nalazi istrazivacki zadatak, a i voljne su sudjelovati, mogu
to udiniti. Prednost slobodnog pristupa je ¢injenica da uzorak sudionika moze biti
vrlo velik. Problem predstavlja samoselekcija sudionika. Sudionici se sami prijav-
ljuju $to znaci da nije provedena nikakva metoda uzorkovanja. Drugi je problem
taj $to ,,izbor“ sudionika moze biti naklonjen jednom tipu osoba jer u istrazivanju
mogu sudjelovati samo osobe koje imaju pristup internetu. Ipak, ova je ¢injenica
danas relevantna samo za neke skupine sudionika jer velika ve¢ina populacije ipak
ima pristup internetu. Mozda je za sastav uzorka problemati¢nija ¢injenica da ¢e se
na poziv za sudjelovanje odazvati osobe koje su karakterno otvorenije, pozitivnije
i zainteresiranije za temu istrazivanja $to se moze odraziti na rezultate. Problem
nekih istrazivackih nacrta moze biti taj $to je otezano uopéavanje na temelju takve
(samo)selekcije uzorka.

Specifi¢an pristup odnosi se na sudjelovanje onih osoba koje su izabrane na
temelju odredenih kriterija. Problem u takvom pristupu jest ,nedoli¢no pona-
sanje“ sudionika, odnosno, nemoguénost da se provjeri je li sudionik odgovorio
iskreno. Ovo je usko vezano uz jedan jos specifi¢niji problem, a to je pitanje kako
iskljuciti djecu i ¢lanove ostalih potencijalno ranjivih skupina sudionika iz takvih
istrazivanja, a koji ¢e mozda pristupiti istrazivanju ako je pristup slobodan. Ako ih
se tijekom istrazivanja zatrazi podatke o njihovoj dobi i oni odgovore iskreno, to je
moguce. No, nema jamstva da ¢e odgovori biti iskreni te je nemoguce sprijeciti ih
da pristupe studiji koja nije dizajnirana za njihovu populaciju. Onrline anonimnost
u prikupljanju podataka na nadin da instrumentu istrazivanja mogu pristupiti svi
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zainteresirani sudionici dolazi uz cijenu jer istraziva¢ ne moze znati identitet su-
dionika pa mu je teze zastititi ranjive skupine. Osim toga, istraziva¢ ne moze pro-
cijeniti jesu li sudionici pod kakvim psiholoskim stresom tijekom sudjelovanja u
istrazivanju kako bi znao prekinuti ga. Svakako je moguénost nesporazuma puno
veca nego kad istraziva¢ ima priliku biti u interakciji uzivo sa sudinicima (Nosek
isur., 2002: 169).

Nosek i sur. predlazu neke nadine na koje se moze zastititi ranjive sudionike,
primjerice djecu, od pristupa istrazivanjima koja za njih nisu predvidena: 1) di-
zajnirati internetsku stranicu tako da ne bude zanimljiva djeci, a privuce odrasle
osobe, 2) pri trazenju sudionika usredotoditi se na stranice koje posjecuje ciljana
skupina, 3) zatraziti potencijalne sudionike da daju dokaz da su punoljetni, pri-
mjerice tako $to Ce se registrirati na centraliziranu bazu podataka u kojoj se ovo
moze provjeriti (Nosek i sur., 2002: 163-164) no ovo potonje se odnosi iskljucivo
na zemlje u kojima je takav postupak mogué.

Konac¢no, pristup po pozivu odnosi se na izravno kontaktiranje potencijalnih
sudionika pri ¢emu im se $alje njihova individualna lozinka uz poveznicu na stra-
nicu s istrazivanjem. Na ovaj se nacin moze onemoguditi sudionicima da sudjeluju
u istrazivanju vise nego jednom, $to je jo$ jedan potencijalni problem internetskih
istrazivanja.

Zeli li se u internetsko istrazivanje ukljuciti djecu, potrebno je, jasno, zatra-
ziti pristanak roditelja odnosno skrbnika. Raji¢ (2020) u studiji o prijateljstvu u
doba pandemije COVID-19 bolesti predstavlja dobar primjer prakti¢nog rjesenja
trazenja online roditeljskog pristanka. Autorica je provela online istrazivanje radi
utvrdivanja na¢ina na koje djeca odrzavaju prijateljstvo u doba pandemije virusa
COVID-19. Izradila je online upitnik te je poveznicu na njega poslala ravnate-
ljima $kol4® kao nadleznim osobama. Oni su poveznicu na upitnik proslijedili
uciteljima, a ucitelji roditeljima. Sudionici su bili osnovnoskolci i srednjoskolci.
Srednjoskolci su mogli sami dati svoj pristanak te rijesiti upitnik, no za osnovnos-
kolce je trebalo najprije prikupiti pristanak roditelja. Upit za pristanak poslan je
roditeljima na njihove adrese e-poste s molbom da, ako daju pristanak za svoju
djecu, djeci posalju poveznicu na upitnik. Djeca su u upitniku trebala odgovoriti
na pitanje s ¢ije im je adrese stigao upitnik. Gdje su dva upitnika stigla s navede-
nom istom adresom e-poste roditelja, ti su podatci iskljuceni iz istrazivanja kako
bi se izbjegla moguénost da djeca jedno drugome proslijede upitnik te da neko
dijete bude uklju¢eno u istrazivanje bez dozvole roditelja.

89  Popisi i kontakti $kola i ostalih ustanova u sustavu nalaze se na internetskim stranicama Ministar-
stva znanosti i obrazovanja: https://mzo.gov.hr/ustanove/103.
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Odustajanje od sudjelovanja i povratna informacija sudionicima

U virtualnoj istrazivackoj okolini sudionici potencijalno uzivaju ve¢u autonomiju
(Frankel i Siang, 1999) jer istraziva¢ nije fizicki prisutan pa mogu osje¢ati manji
drustveni pritisak da sudjeluju u istrazivanju. Iz istog im razloga moze biti lakse
odustati od istrazivanja u trenutku kad za time osjete potrebu (Nosek i sur., 2002).
No, problem je u tome $to istraziva¢ ne moze znati je li sudionik odustao svojom
voljom ili je doslo do kakvog tehni¢kog problema. Stoga moze odluc¢iti kontak-
tirati sudionika kako bi to provjerio, no postavlja se pitanje koliko puta istrazi-
va¢ smije pokusati kontaktirati sudionika prije nego $to to postane neprimjereno
(Madge, ng: 6). Kad se potencijalnog sudionika kontaktira s molbom da sudjeluje
u istrazivanju smatra se pristojnim ne ¢initi to viSe od dva puta: prvi put kao
najavu, a drugi put kao podsjetnik. U slu¢aju sumnje na tehnicke probleme tije-
kom provodenja istrazivanja ¢ini se primjerenim sudionika kontaktirati jednom s
upitom ima li tehnickih problema. Ako se istrazivanje sastoji od nekoliko stranica,
dobro je na svaku stranicu istrazivanja postaviti gumb za napustanje stranice ako
to sudionici pozele (Nosek i sur., 2002: 163). Na taj ¢e nacin ostati zabiljezeno da
su sudionici sami izabrali odustati te ih se ne treba kontaktirati s upitom o tome
je li se radilo o kakvom tehnickom problemu.

S obzirom na to da je sudionicima potrebno dati povratnu informaciju o nji-
hovim rezultatima, dobro je pripremiti mogu¢nost automatskog prikaza ili slanja
povratne informacije. Nosek i sur. predlazu da bi bilo dobro istrazivanje postaviti
tako da se automatski prezentira stranica s povratnom informacijom za slucaj da
se preglednik sam zatvori.

Javlja se i problem s pruzanjem povratne informacije u istrazivanjima online
komunikacije grupa. Frankel i Siang (1999: 4) upozoravaju da, zbog fluidne pri-
rode virtualnih zajednica sudionici mogu napustiti grupu u bilo kojem trenutku
zbog Cega istrazivacu moze biti tesko pruziti im povratnu informaciju. Nosek i
sur. podsjecaju da je sudionike dobro zatraziti da ostave svoj kontakt kako bi im se
na njega mogla poslati povratna informacija. Istraziva¢ takoder na vidnom mjestu
moze ostaviti svoj kontakt na koji ga sudionici mogu kontaktirati ako su zaintere-
sirani za rezultate istrazivanja.
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Otvorena znanost™ (engl. open science) odnosi se na otvoren pristup informacija-
ma, odnosno javno dijeljenje znanstvenih informacija, bez naknade, zahvaljujuéi
tehnoloskim moguénostima koje nudi moderno doba. Kad se govori o otvorenoj
znanosti, odnosno o otvorenom pristupu znanosti kojim se nastoji nadi¢i ogra-
nic¢enja resursa pojedinih dijelova svjetske akademske zajedince i prednosti koje
donosi rad u zemljama razvijenoga svijeta, misli se na otvorene baze podataka, ali i
o otvoreni pristup svim oblicima znanstvenih informacija uklju¢ujuéi znanstvene
publikacije pri ¢emu se najée$¢e misli na otvoren pristup znanstvenim casopisima.

Termin otvoren pristup (engl. open access) potjece iz Budimpestanske inicija-
tive o otvorenom pristupu (Budapest Open Access Initiatve) (BOAI, 2002). Ta je
inicijativa zadetak ideje otvorenoga pristupa znanosti kakvog danas poznajemo.
Budimpestanska inicijativa o otvorenom pristupu u tekstu koji je svojevrstan ma-
nifest inicijative navodi da se u otvorenom pristupu radi o spajanju stare tradicije
i nove tehnologije ¢ime je omoguéena realizacija dosad nevidenog javnog dobra.
Kao temelj stare tradicije potpisnici inicijative navode volju znanstvenika da obja-
ve rezultate svojih znanstvenih nastojanja bez naknade, a radi razvoja znanja. Nova
je tehnologija internet. Ovo dvoje u kombinaciji omoguéuju ,elektronsku global-
nu distribuciju i potpuno slobodan i neograni¢en pristup recenziranim ¢asopisi-
ma“ (BOAI, 2002), ali i nerecenziranim radovima (engl. preprint) koje autori zele
uciniti dostupnim svojim kolegama kako bi ih izvijestili 0 novim spoznajama te
kako bi znanstvena zajednica mogla dati svoje komentare na jo$ neobjavljen rad
i tako ga poboljsati. Znanstveni se sadrzaji stavljaju na raspolaganje ,,svim znan-
stvenicima, ¢lanovima akademske zajednice, edukatorima, studentima, i ostalim
znatizeljnim umovima. Uklanjanjem prepreka u pristupu znanstvenoj literaturi
ubrzat ¢e se istrazivacki proces, obogatiti obrazovanje, podijeliti znanje bogatih sa
siroma$nima i siromasnih s bogatima, u¢initi ovu literaturu optimalno korisnom i
poloziti temelj koji ée omoguditi ujedinjenje Covjecanstva u zajednickom intelek-
tualnom razgovoru i potrazi za znanjem“ (BOAI, 2002).

Slijede Povelja o otvorenom pristupu materijalima kulturnog naslijeda (£u-
ropean Cultural Heritage Online Charter) (ECHO, 2002) te Izjava o otvorenom

90 Termin otvorena znanost preuzet je iz Hebrang Grgi¢ (2018).
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pristupu iz Bethesde (Bethesda Statement on Open Access Publishing, 2003). Na
temelju prethodno spomenuta tri dokumenta izradena je Berlinska deklaracija
o otvorenom pristupu znanstvenom znanju (Berlin Declaration on Open Access to
Knowledge in the Sciences and Humanities, 2003). U Berlinskoj se deklaraciji izri-
jekom isti¢e moralni temelj otvorenog pristupa sljedeéim rije¢ima: ,(n)asa zadaca
Sirenja znanja tek je djelomi¢no ispunjena ako informaciju ne udinimo Siroko
i jednostavno dostupnom drustvu.“ (Berlinska deklaracija o otvorenom pristu-
pu znanstvenom znanju, 2003).”" U Deklaraciji se izrijekom popisuju doprinosi
otvorenom pristupu koji ukljucuju ,izvorne znanstvene rezultate, neobradene po-
datke i metapodatke, digitalne predstavke slikovnih i grafickih materijala i znan-
stvenu mulitmedijsku gradu®.

Uslijedila su dodatna dva dokumenta izradena radi pruzanja podrske ideji
otvorenoga pristupa; Budimpestanska deklaracija o pravu na pristup informaci-
jama (Budapest Declaration on the Right of Access to Information, 2008) i Izjava o
otvorenom pristupu Medunarodne federacije knjiznicarskih udruga i institucija
(IFLA — International Federation of Library Associations and Institutions Statement
on Open Access, 2011). Na temelju Budimpestanske inicijative o otvorenom pri-
stupu, Berlinske deklaracije o otvorenom pristupu, Budimpestanske deklaracije
o pravu na pristup informacijama i Izjave o otvorenom pristupu Medunarodne
federacije knjiznic¢arskih udruga i institucija izradena je Hrvatska deklaracija o
otvorenom pristupu.

U listopadu 2012. godine objavljena je Hrvatska deklaracija o otvorenom
pristupu ,,s ciljem senzibiliziranja svih sudionika u stvaranju, objavljivanju, kori-
Stenju i cuvanju znanstvenih informacija u Hrvatskoj“. U Deklaraciji je otvoren
pristup definiran kao ,slobodan, besplatan i neometan mrezni pristup digitalnim
znanstvenim informacijama koji omogudava ¢itanje, pohranjivanje, distribuciju,
pretrazivanje, dohvacanje, indeksiranje ili drugo zakonito koristenje informaci-
ja (Hrvatska deklaracija o otvorenom pristupu, 2012). Dodatno je u Deklaraciji
pojasnjen pojam slobodan, $to u danom kontekstu ,znaci trajno slobodan od bilo
kakvih ogranicenja i postavljanja uvjeta za pristup i koristenje®, ukljucujuéi au-
torska prava i licence. Pojam znanstvena informacija u Deklaraciji oznacava ,sve
plodove istrazivackog, razvojnog, stru¢nog i obrazovnog rada®. Razlozi za ovakvu
inicijativu su ,neadekvatno izvjeStavanje o istrazivackim podatcima, nedostu-
pnost istrazivackih podataka, nemoguénost ponavljanja znanstvenih istrazivanja
te visoke pretplate i visoke cijene procesiranja ¢lanaka u ¢asopisima s otvorenim
pristupom® koji se mogu smatrati glavnim uzrocima krize u znanstvenoj komu-
nikaciji (Martinovi¢ Klari¢ i sur., 2020). Svjetska kriza izdavastva znanstvenih
casopisa (Hebrang Grgi¢, 2004) prepoznata je 90-ih godina prosloga stoljeca, a

91 Prijevod na hrvatski: Iva Melins¢ak Zlodi, Jadranka Stojanovski, Marina Mayer.

Cergol_Etika_istrazivanja_prijelom.indd 132 03/12/2021 09:17:10



Otvorena znanost 133

odnosi se na ograni¢enu dostupnost i skupo¢u znanstvenih ¢asopisa, monopol
velikih izdava¢a nad znanstvenim publiciranjem, sporu diseminaciju informacija,
neravnomjeran polozaj dijela zemalja u svjetskoj znanstvenoj zajednici, potrebu
za pouzadnim sustavom kontrole kvalitete i sl. (Melins¢ak Zlodi, 2018: 44). Kao
kritican trenutak kojim se obiljezio otpor ka postoje¢em stanju Melins¢ak Zlodi
isti¢e javno otvoreno pismo koje je pripremila organizacija Javna znanstvena knjiz-
nica (Public Library of Science — PLOS), a koje je potpisalo ,vise desetaka tisu¢a
znanstvenika iskazujuéi time svoju namjeru da prestanu objavljivati, recenzirati
ili obavljati urednicke poslove za ¢asopise koji ne osiguraju neometan i slobodan
javni pristup svim radovima“ (Varmus, Brown i Eisen, 2001 u Melins¢ak Zlodi
2018: 44). Kriza je intenzivirana sustavima za evaluaciju istrazivanja koji se u
Hrvatskoj, ali i Sire, jos uvijek ve¢inom temelje na kvantitativnim pokazateljima
kao $to su to broj publikacija pojedinog autora, broj citata te prestizem ¢asopisa
odnosno izdavaca, a koji se mjere faktorom odjeka Casopisa (engl. impact factor)
(Martinovi¢ Klarié¢ i sur., 2020).

Melins¢ak Zlodi pise da se otvoreni pristup znanstvenim informacijama u
Hrvatskoj poceo zagovarati kao posljedica spomenute svjetske krize znanstvenih
Casopisa, iako s odredenim vremenskim odmakom. Autorica prikazuje razvoj
otvorenog pristupa u Hrvatskoj pri ¢emu ocjenjuje da su ¢lanovi hrvatske znan-
stvene zajednice uspjesniji u aktivnostima zagovaranja i promoviranja otvoreno-
ga pristupa u znanstvenoj zajednici te izgradnji informacijske infrastrukture za
otvoreno dostupne Casopise i repozitorije, dok im je teze ,utjecati na donosenje
mjera i poticaja koji ¢e rezultirati ostvarivanjem otvorenoga pristupa, posebno
onih vezanih za financiranje i vrednovanje u znanosti” (Melins¢ak Zlodi, 2018)
te osmisliti i realizirati odrzive modele otvoreno dostupnih ¢asopisa i repozitorija.
No i u posljednja dva aspekta Hrvatska je ostvarila znacajne pozitivne pomake.
Tako je Hréak: portal znanstvenih ¢asopisa Republike Hrvatske iznimno dobro
prepoznat u hrvatskoj znanstvenoj zajednici te se na portalu u sije¢nju 2021. go-
dine nalazi 386 aktivnih ¢asopisa. Drugi predvideni projekt otvorenog pristupa
u Hrvatskoj, Propuh: promicanje otvorenog pristupa u Hrvatskoj koji je trebao
pratiti zbivanja vezana uz otvoreni pristup na medunarodnoj sceni i Hrvatskoj te
se baviti pripremama strategija i ostvarivanjem potpore otvorenom pristupu zna-
nosti u Hrvatskoj nije uspio.
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Otvoreni podatci

Dobro je poznato koliko je proces prikupljanja podataka mukotrpan, a cesto i
financijski zahtjevan te je prava steta, a u posljednje se vrijeme sve viSe smatra ne-
prihvatljivim, prikupiti podatke za jedno istrazivanje ili projekt, a ne upotrijebiti
ih ponovno. Stoga se u Europskoj uniji i $ire potice slobodno dijeljenje podataka,
odnosno otvoren pristup podatcima (engl. open access). Dijeljenje podataka odno-
si se na objavu podataka da bi ih drugi mogli koristiti (Borgman, 2012: 1060).
Takvi se podatci pri tome nazivaju otvorenim podatcima (engl. open data). Razni
su nacini dijeljenja podataka u otvorenoj znanosti; mogu se podijeliti privatnim
putevima, medu kolegama u akademskoj zajednici, mogu se deponirati u orga-
nizirane baze za pohranu i dijeljenje podataka, a mogu se i objaviti javno, na
internetskim stranicama (npr. institucije ili istrazivaca), ili kao prilog radu koji
se Salje u casopis. I ovo posljednje smatra se dijeljenjem podataka. Neke zaklade
i tijela koja financiraju akademska istrazivanja znaju zahtijevati od istrazivaca da
podijele svoje podatke, $to je sve ¢es¢a praksa i u Hrvatskoj. Tako Bara¢ Lauc i
Skelac (2020) najavljuju da ée HRZZ uvesti obvezan plan upravljanja podatcima
koji ¢e biti ukljucen u projektne prijave za uspostavne i istrazivacke projekte. U tu
se svrhu definiraju smjernice za plan upravljanja podatcima. Smjernice ukljucuju
odgovore na pitanja vezana uz vrstu i veli¢inu podataka koji ¢e se cuvati, gdje ¢e
se podatci skladistiti i koliko dugo ¢e se ¢uvati te hoée li biti zatvoreni ili otvoreni,
a ako ¢e biti otvoreni, tko ¢e im mo¢i pristupiti. Kako bi se osigurala podrska
dijeljenju znanstvenih podataka oformljuju se akademski repozitoriji s otvorenim
pristupom.®?

CESSDA naglasava da se pravno i eticki utemeljeno dijeljenje podataka moze
osigurati kombinacijom triju mjera: prikupljanja obavijestenog pristanka, ano-
nimizacije podataka i kontrole pristupa podatcima. Takoder se napominje da se
mogu dijeliti ¢ak i osjetljivi podatci pod uvjetom da se osiguraju odgovarajude i
potrebne sigurnosne mjere. Sudionicima se putem obavijestenog pristanka moze
ponuditi da daju odobrenje za dijeljenje svojih podataka te je pritom potrebno
definirati uvjete koji se odnose na osiguravanje povjerljivosti podataka. Vazno je
napomenuti da se legislativa Europske unije koja propisuje zastitu podataka pri-
mijenjuje na osobne, ali ne i anonimizirane podatke te da informacije pomocu
kojih se mogu identificirati osobe ne moraju biti stavljene na raspolaganje nikome
osim originalnog istrazivackog tima. Taj se dio podataka ne mora podijeliti, dok
se ostatak moze uvrstiti u repozitorije.

92 Akademski repozitoriji s otvorenim pristupom mogu se pretrazivati u direkeoriju repozitorija s
otvorenim pristupom OpenDOAR situiranom u Velikoj Britaniji (http://v2.sherpa.ac.uk/open-
doar/). U sije¢nju 2021. godine OpenDOAR navodi da postoji 136 repozitorija s otvorenim pri-
stupom u RH.
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CESSDA daje naputke za definiranje stava etickih povjerenstava, ali i istra-
zivaca o dijeljenju podataka (CESSDA, 2017-2019: 112). U tu se svrhu istice
da mnoge organizacije koje financiraju istrazivacke projekte zahtijevaju objavu
prikupljenih podataka u zajednickom arhivu ili repozitoriju kako bi ih se moglo
ponovno koristiti. Mnogi ¢asopisi zahtijevaju da autori ustupe prikupljene po-
datke uz temeljitu dokumentaciju. Dijeljenje podataka potice se i Direktivom
(EU) Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o otvorenim podatcima
(Direktiva (EU), 2019/1024) i ponovnoj uporabi informacija javnog sektora koja
na snagu stupa dvije godine od dana donosenja te se drzave ¢lanice Europske
unije u tom periodu trebaju pripremiti za provodenje ove direktive. U uputama
o dijeljenju podataka Direktive naglasava se uloga digitalnog sadrzaja u razvoju
drustva koje se temelji na podatcima. Stoga se potice dijeljenje podataka kako
bi se gradanima Europske unije omoguili razlic¢iti nacini za ,pristup znanju i
stjecanje znanja“ (Direktiva (EU), 2019/1024 Preambula, to¢ka 11.). Direki-
vom se otvoreni podaci definiraju kao podatci ,,u otvorenim oblicima koje bilo
tko za bilo koju namjenu moze slobodno uporabiti, ponovno uporabiti i dijeliti
(Direktiva (EU), 2019/1024 Preambula, tocka 16.). Pritom je nuzno osigurati
zastitu osjetljivih i osobnih podataka. To je nuzno i u slu¢ajevima kad nema rizika
od utvrdivanja identiteta na temelju pojedina¢nog skupa podataka, ali to moze
postati moguce ako se ti podatci povezu s drugim informacijama koje su u javnom
pristupu (ibid.). Direktiva preporucuje stavljanje u javni pristup istrazivackih po-
dataka koji su prikupljeni u okvirima znanstvenih djelovanja financiranih javnim
stedstvima, a u skladu s FAIR smjernicama® i nacelom ,otvoreni koliko je to mo-
gude, zatvoreni koliko je to potrebno® (Direktiva (EU), 2019/1024 ¢l. 10. st. 1.).
Direktiva takoder odreduje upute za obradu zahtjeva za ponovnu uporabu poda-
taka (Direktiva (EU), 2019/1024 ¢l. 4.), kako bi se omogucilo recikliranje poda-
taka u razne svrhe. No, obrazovne ustanove, istrazivacke organizacije i organizacije
koje financiraju istrazivanja nisu duzne postupati s time u skladu (Direktiva (EU),
2019/1024 ¢l. 4. st. 6., to¢ka b).

Europska komisija od 2006. godine radi na realizaciji otvorene znanosti. Te je
godine objavljena studija u kojoj je iznesena analiza tadasnjeg stanja u publicira-
nju u znanosti te je, izmedu ostalog, dana preporuka o donosenju politike o otvo-
renome pristupu u znanosti (Macan, 2018: 63). Nakon toga je Europska komisija
pokrenula ,pilot-projekt o otvorenom pristupu unutar Sedmoga okvirnog pro-
grama za istrazivanje, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (FP7) (Open
Access Pilot in FP7) kojim je obvezala sve potpisnike ugovora FP7 (...) da radove
objavljene na temelju istrazivanja financiranih iz FP7 projekata moraju staviti u

93 FAIR smjernice nalazu da podatci budu pronalazivi, dostupni, interoperabilni i ponovno upotre-

bljivi.
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otvoreni pristup (Open Access Pilot in FP7, 2008)“ u roku od 12 mjeseci nakon
zavr$etka projekta, a $to je postalo poznato kao specijalna klauzula 39 (Macan,
2018: 63). Ova obveza odnosi se i na podrudje drustvenih i humanisti¢kih znano-
sti. Slijedom ovih aktivnosti Europska je komisija 2012. godine objavila preporu-
ke drzavama ¢lanicama Europske unije da poduzmu mjere u smislu osiguravanja
otvorenog pristupa znanstvenim istrazivanjima koja su podrzana javnim sredstvi-
ma EU (Commission recommendation of July 2012 on access to and preservation of
scientific information) (Macan, 2018: 64; European Commission, 2012). U okviru
FP7 projekta razvijen je projekt FOSTER (Facilitating Open Science Training for
European Research) kojemu je cilj bio postaviti odrzive mehanizme pomocu kojih
bi istraziva¢i iz Europske unije ukljucili postavke otvorene znanosti u svoj sva-
kodnevni rad s temeljnim ciljem promoviranja otvorenih podataka u znanstvenoj
zajednici i podizanju svijesti o dijeljenju i uporabi istrazivackih podataka.”* Nave-
deni je projekt proveden u okviru djelovanja Konzorcija europskih istrazivackih
infrastruktura (Consortium of European Social Data Archives — CESSDA).

Drugi europski projekt razvijen u okviru FP7 projekata, a kojim se promovira
i ostvaruje otvorena znanost jest projekt OpenAIRE koji ima dva aspekta. Kao ini-
cijativa, OpenAIRE je promotor i pruzatelj usluga edukacije ¢lanovima akademske
zajednice. Kao portal OpenAIRE je tehnicka infrastruktura koja omoguéuje otvo-
renu znanost” jer povezuje digitalne repozitorije, agregate repozitorija, Casopise i
agregate Casopisa (Macan, 2014). Macan dodaje da je jedna od ukljucenih usluga
repozitorij Zenodo koji je zamisljen kao zamjenski repozitorij za institucije koje ne-
maju svoj repozitorij kompatibilan s infrastrukturom OpenAIRE-a, ¢ime se omo-
gucuje ukljucivanje Sto veéeg broja institucija u ovu incijativu otvorene znanosti.

Europski program za financiranje istrazivanja Obzor 2020 sadrzavao je pilot-pro-
jekt o otvorenim podatcima (7he Open Data Research Pilor). Cilj je tog projekta bio
sacuvati podatke u jednom od preporucenih tipova repozitorija.” Na taj bi na¢in
podatci prikupljeni u okviru projekata Obzor 2020 bili dugoro¢no dostupni znan-
stvenicima te bi se na njih mogle primjenjivati nove tehnologije rada s podatcima i
sl. U svojem nastojanju da potaknu otvorenu znanost na razini programa, preporuke
za inicijativu o otvorenim podatcima su izradene u skladu s nacelom ,otvoreni ko-
liko je to mogude, zatvoreni koliko je to potrebno® ¢ime se podrazumijeva primje-
reno upravljanje svim podatcima i njihova zastita (OpenAIRE, 2017: 1). U istom
se dokumentu najavljuje da ¢e mnogi projekti Europske komisije te svi projekti koji
poteknu iz rada Obzora 2020 biti dio pilot projekta o otvorenim podatcima.

94  https://www.cessda.eu/About/Projects/Past-projects/FOSTER.

95  https://www.openaire.cu/faqs#article-id-1098.

96 Podatci su se mogli pohraniti u nekom postoje¢em repozitoriju koji prati standarde pojedine
znanstvene discipline, institucijskom repozitoriju, nekom od postoje¢ih besplatnih repozitorija na
raspolaganju znanstvenoj zajednici (npr. Zenodo), ili kojem drugom repozitoriju.
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Za potrebe istrazivaca financiranih u okviru programa Obzor 2020 i Obzor
Europa” formirana je platforma otvorenog pristupa pod nazivom Open Research
Europe.*® Platforma je zamisljena kao mjesto na kojemu se objavljuju rezultati
istrazivanja financiranih u okviru programa Obzor 2020 i Obzor Europa, proi-
zvedenih za vrijeme i nakon zavrSetka njihovih potpora, u potpuno otvorenom
pristupu i bez naknade za istrazivace, u okvirima svih znanstvenih podruéja. Do-
datno se na stranicama na kojima se najavljuje inicijativa Otvorenih istrazivanja
Europe (Open Research Europe) istice da je cilj ovoj inicijativi ubrzavanje vremena
potrebnog za diseminaciju rezultata istrazivanja i uklanjanje urednickih ograni-
enja, no pritom se zadrzava ,rigorozan i otvoren recenzentski proces“.”” Pristup
rezultatima osigurava se ¢lanovima znanstvene zajednice, ali i $iroj javnosti. Kao
prednosti objavljivanja na platformi Open Research Europe navodi se: 1) to $to
¢e autori, a ne urednici birati $to Zele objavljivati, 2) brza objava omogudit ¢e
diseminaciju novih spoznaja bez vremenskog odmaka, 3) podrzana je publikacija
sirokog spektra diseminacijskih rezultata i aktivnosti, od znanstvenih ¢lanaka do
metapodataka i sl., 4) transparentna priroda otvorene recenzije omoguéuje otvore-
nu i konstruktivnu diskusiju, 5) sve inacice svakoga ¢lanka povezane su i mogu se
citirati neovisno jedna o drugoj, 6) osigurana je potpuna podrska objave metapo-
dataka u skladu s FAIR smjernicama, odnosno podatci su pronalazivi, dostupni,
interoperabilni i ponovno upotrebljivi. U procesu objave materijala i recenzije
vodit ¢e se smjernicama platforme F1000Research.!*

Platforma F1000Research platforma je za otvoreno objavljivanje istrazivanja
¢iji su model procesiranja i objave podataka ve¢ preuzele druge platforme otvo-
rene znanosti. Svi ¢lanci podvrgavaju se transparentnom procesu recenziranja i
urednickog vodstva te su svi izvorni podatci javno dostupni.'®" Urednicki pro-
ces pri objavi ¢lanka funkcionira po principu Cetiri koraka te je objavu moguce
ostvariti ve¢ za 14 dana. Prvi korak je predaja ¢lanka, nakon ¢ega urednicki
tim vr$i niz pretpublikacijskih kontrola kako bi se utvrdilo je li se slijedilo sva
pravila i eticke smjernice te je li tekst napisan dobrim (engleskim) jezikom. Ako
rad nije pripremljen u skladu s navedenim smjernicama vraca se autorima na
doradu. Ne postoji glavni urednik koji odlu¢uje hoce li se ¢lanak prihvatiti za
objavu ili ne. Nakon $to autori dovrse rukopis, u roku od tjedan dana slijedi

97  Jedna od klju¢nih novosti u programu Obzor Europa — sljedeci program EU-a za istraZivanje i ino-
vacije za razdoblje 2021. — 2027. je politika otvorene znanosti (engl. open science policy) (Europska
komisija, 2019).

98  https://open-research-europe.cc.curopa.cu/.

99  hteps://www.openaire.cu/open-research-europe-sign-up-for-updates.

100 Abecedni popis usluga otvorenih izdavackih platformi nalazi se na poveznici https://digital.bmj.
com/an-almost-a-z-list-of-publishing-platform-providers/.

101 hetps://f1000research.com/about.
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drugi korak odnosno objava na platformi i pohrana (meta)podataka. Tre¢i ko-
rak je otvorena recenzija koju izraduju pozvani recenzenti ¢ija se imena i izvje-
Staji objavljuju na platformi uz ¢lanke. Objavljuju se i komentari prijavljenih
korisnika. Na temelju komentara recenzenata i prijavljenih korisnika autori
preraduju clanak, $to je cetvrti i konacan korak postupka objave. Mogude su
iteracije posljednja dva koraka. Pri predaji ¢lanka, autori trebaju preporuditi
barem 5 potencijalnih recenzenata koji su stru¢njaci u njihovu podruéju, a
platforma ima alat s algoritmom koji automatski predlaze potencijalne recen-
zente koji su objavili publikacije na temu ¢lanka koji se procesira. Clanci koji
produ recenzentski postupak indeksiraju se u bazama kao $to su PubMed, Sco-
pus i Google znalac. Mogude je objaviti i postere i prezentacije te za to postoji
poseban protokol od tri koraka. Prvi je korak predaja materijala, te su oni od-
mah vidljivi $iroj zajednici, bez urednicke provjere, Sto predstavlja drugi korak.
Tre¢i se korak odnosi na dodjeljivanje digitalnog identifikatora objekta (DOI)
(engl. digital object identifier) te se postere i prezentacije moze citirati ve¢ nakon
osnovne urednicke provjere.!*

Melinscak Zlodi (2018) isti¢e da situacija s hrvatskim akademskim repozito-
rijima nije u potpunosti zadovoljavaju¢a. Naime, moguénosti za pohranu znan-
stvenih radova pruzaju mrezna bibliografska baza podataka CROSBI: Hrvatska
znanstvena bibliografija te mrezna baza Dabar: Digitalni akademski arhivi i repo-
zitoriji koji je izraden kao repozitorij ocjenskih radova, tj. zavrsnih, diplomskih i
doktorskih radova, nakon donosenja Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju 2013. godine'® prema kojemu su sveudilista i fakulteti obvezni po-
hraniti zavréne radove studija ,na javnoj internetskoj bazi sveucilisne knjiznice u
sastavu sveudiliSta te kopirati u javnu internetsku bazu zavr$nih radova Nacional-
ne i sveucilisne knjiznice®, dok su veleudilista i visoke skole duzne zavr$ne radove
kopirati u internetsku bazu zavr$nih radova Nacionalne i sveudiliSne knjiznice
(Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN 131/17 ¢l. 83. st.
11.112.). Dabar je aktivan od 2015. godine kad je utemeljen i Nacionalni repozi-
torij zavr$nih radova (ZIR) pod nadlezno$¢u Nacionalne i sveucilisne knjiznice.*
U Dabru je moguée pohraniti i preprint radove, recenzirane ¢lanke, konferencij-
ske radove, podatke istrazivanja, knjige, nastavne materijale, slike, video i audio
zapise, prezentacije, digitaliziranu gradu i sl. Vlasnik repozitorija u Dabru moze
biti ustanova, no ne i pojedinac.'®

102 hteps://f1000research.com/about.

103 Posljednja inadica Zakona je NN 131/17.
104 hetps://zir.nsk.hr/.

105 https://dabar.srce.hr/dabar.
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Macan (2014) istie osam pozitivnih aspekata otvorenog pristupa iz perspek-
tive autora: znanstveni rad autora viSe je eksponiran, prakticari imaju priliku pri-
mijeniti rezultate istrazivanja, povecava se citiranost, istrazivanje ima ve¢u priliku
utjecati na dono$enje zakona ili drugih propisa, javnost ima pristup rezultatima
istrazivanja, otvoren je pristup u skladu s pravilima financiranja mnogih zaklada,
porezni obveznici dobivaju uslugu koju placaju (engl. value for money), istrazivaci
u zemljama u razvoju mogu pristupiti radu. Macan pritom isti¢e da autori trebaju
pripaziti da pri objavi zadrze pravo diseminacije teksta (postprinta) u otvorenome
pristupu u digitalnim repozitorijima, na drustvenim mrezama te osobnim mrez-
nim stranicama, odnosno trebaju paziti da ne potpisu Ugovor o prijenosu autor-
skih prava na izdavaca (engl. Copyright Transfer Agreement). Kao pomo¢ znanstve-
nicima u tom smislu autor upuéuje na online resurs Sherpa Romeo koji prikuplja
i analizira pravila o otvorenom pristupu koja koriste razli¢iti izdavaci i casopisi.'®

Kad se govori o otvorenom pristupu u okviru drustveno-humanistickih zna-
nosti klju¢no je spomenuti inicijativu OPERAS. OPERAS, odnosno Otvorena
komunikacija u druStvenim i humanistickim znanostima u europskoj istrazi-
vackoj zajednici (Open scholarly communication in the European research area for
social sciences and humanities) predstavlja istrazivacku infrastrukeuru za podrsku
otvorene akademske komunikacije u drustvenim i humanistickim znanostima u
Europi s misijom koordinacije i okupljanja izvora za postizanje navedene podrs-
ke otvorenoj znanosti.'” Tako je konferencija OPERAS2020: Opening up Social
Sciences and Humanities in Europe: From Promises to Reality (OPERAS2020: Otva-
ranje drustvenih i humanistickih znanosti u Europi: od obecanja do realnosti) bila
posveéena mogucnostima i realizaciji otvorene znanosti u Europi.'”® Trenutno se
intenzivno radi na poslovnim modelima otvorene znanosti.

Vrste otvorenog pristupa znanstvenim publikacijama

Mnogi su znanstvenici mi$ljenja da je otvoren pristup znanstvenim ¢asopisima
put kojim treba i¢i kako bi se barem djelomi¢no izjednacili uvjeti u kojima djeluju
znanstvenici u raznim krajevima svijeta te kako bi znanost uistinu sluZila svima,
Sto i jest njezin primaran plemeniti cilj. Postoji jo$ jedan ¢vrst argument za otvo-
ren pristup znanosti. Naime, mnogi znanstvenici koji djeluju u procesu recenzije
i publikacije rada malo su plaéeni, ili uopée ne dobivaju nikakvu naknadu za svoj
rad. Tako recenzenti naj¢esée nisu plaeni jer se smatra da je recenziranje duznost

106 https://v2.sherpa.ac.uk/romeo/.

107 https://www.operas.unito.it/about/.

108 Primjer je cOAlition S koju predvodi profesor Johan Rooryck (Sveudiliste u Leidenu, Nizozem-
ska) &iji je zadatak razviti i predstaviti planove za otvorenu znanost (cOAlition S, 2019).
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¢lanova akademske zajednice.'® Uredni$tva znaju biti ne$to pladena za svoj rad,
a veliki casopisi kao stalne djelatnike najéesée zaposljavaju tehnicko osoblje koje
prima pla¢u za svoj rad, no niti to nije redovita praksa.'"® Kao $to je iz navedenog
vidljivo, proces objave ¢asopisa uvelike pociva na volonterskom radu uklju¢enih
osoba. Mnogi znanstvenici stoga smatraju da bi trebalo osigurati i otvoren pristup
radovima u trenutku kad su objavljeni. Primjerice, Johan Rooryck i Pierre Mo-
unier u diskusiji plenarnog predavanja Johana Roorycka konferencije OPERAS
zaklju¢uju da je potrebno casopise izdvojiti iz ekonomske jednadzbe i izdavace
koristiti iskljucivo kao pruzatelje usluga (Rooryck, 2020).

Pri ukidanju ogranicenja pristupa objavljenim radovima mogucée je ukinuti
ogranicenje troskova, ali je za koriStenje izvora potrebno traziti dozvolu. To se
naziva gratis otvorenim pristupom. Moguée je ukloniti i ogranicenja koristenja
izvora, $to se naziva libre otvorenim pristupom (Suber, 2012: 6). U tom se slucaju
omogucuju otvoreni pristup i prava slobode korisnika znanstvenih spoznaja $to se
uglavnom realizira nekom od Creative Commons autorskopravnih licenci (Creative
Commons, 2017; Macan, 2018: 59).

Tri su nacina na koja se moze ostvariti otvoreni pristup znanstvenim publika-
cijama: zlatni put otvorenog pristupa (engl. gold open access), zeleni put otvorenog
pristupa (engl. green open access) (Macan, 2018) i crni put otvorenog pristupa
(engl. black open access) (Bjork, 2017). Zlatni put odnosi se na omogudavanje
pristupa radovima u digitalnim casopisima, monografijama i ostalim e-publika-
cijama koje su odmah, bez razdoblja embarga, dostupne na mreznim stranicama
izdava¢a (Macan, 2018: 59). Zeleni se put odnosi na osiguravanje otvorenoga
pristupa radu pohranjenome u nekom od digitalnih repozitorija ili na nekom dru-
gom mjestu na internetu. Radove mogu pohranjivati knjiznicari i izdavadi, ali i
sami autori. Potonja se praksa naziva samoarhiviranjem radova (ibid: 60). Crni
put otvorenoga pristupa odnosi se na ilegalnu distribuciju znanstvenih spoznaja,
odnosno radova koje nije moguée pronadi u zlatnom ili zelenom otvorenom pri-
stupu. Poznati primjer crnoga pristupa je Sci-Hub inicijativa. Sci-Hub je stranica
knjiznice u sjeni (engl. shadow library) koja omoguéuje slobodan pristup znan-
stvenim publikacijama (radovima i knjigama) bez obaziranja na autorska prava.
Zacetnica ove inicijative je Alexandra Elbakyan iz Kazahstana koja je 2011. godine
utemeljila Sci-Hub kao odgovor na visoke cijene znanstvenih publikacija te na taj
nacin otvorila granice znanosti i omogudila pristup znanstvenoj literaturi znan-
stvenicima iz manje povlastenih zemalja. Do 2014. Sci-hub je koristio LibGen

109 No, upravo zbog toga je vazno ne opteretiti niti jednog recenzenta te posao raspodijeliti kako bi
svatko doprinio zajednici u kojoj djeluje.

110 Ova je tema aktualna ¢ak i na internetskim forumima: https://www.quora.com/Do-Edi-
tors-of-academic-journals-get-paid-for-their-services.
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kao rjesenje za skladiStenje podataka, no od 2015. godine Sci-hub koristi vlastito
i trajno rjesenje skladistenja podataka zbog ¢ega je u moguénosti opsluzivati veéi
broj korisnika.""" LibGen (Library Genesis) je internetska stranica knjiznice u sjeni
koja sluzi za dijeljenje znanstvenih tekstova.!'?

Objava publikacija u e-obliku omoguéuje ukidanje troskova fizickog tiska.
Ipak, u slucajevima kad je recenzentski i urednicki rad volonterski te kad autor ne
prima nikakvu naknadu za objavu svojega teksta, jos uvijek ostaju troskovi pripre-
me teksta koji se najées¢e odnose na troskove lekture, korekture i prijeloma teksta.
Te troskove pokrivaju autori ili njihove ustanove, no moze ih financirati i drzava,
ustanova ili drustvo uz koju je publikacija vezana i sl. Potonji se model naziva
platinastim ili uvrjezenije dijamantnim modelom otvorenoga pristupa (Gajovi¢,
2018: 257; Macan, 2018: 59; Macan, 2014; Teixeira da Silva i Katavi¢, 2016).
Macan istice i postojanje hibridnih ¢asopisa u kojima je u otvorenom pristupu na
raspolaganju samo jedan dio radova za koje su pokriveni troskovi, dok za ostale
nije. U posljednje se vrijeme puno raspravlja o mogué¢im poslovnim modelima
otvorenog pristupa (npr. OPERAS, 2018). Melins¢ak Zlodi isti¢e vaznost ,ugra-
divanja ideje otvorenog pristupa“ u strateske dokumente i sustave vrednovanja
znanstvenih institucija te u nadlezne zakone (Melins¢ak Zlodi, 2018: 53-55).

Izazovi otvorene znanosti

Uz prednosti koje donosi otvorena znanost javljaju se i problemi s ¢asopisima u
otvorenom pristupu. Naime, s obzirom na to da se ¢asopisi u otvorenom pristupu
ne financiraju pretplatom i sredstvima korisnika, nerijetko se od autora zahtijeva
odredena svota novca za potrebe procesiranja i publikacije. Navedena je praksa
otvorila prostor za pojavu tzv. predatorskih casopisa'® ¢ija je lokacija i financijsko
djelovanje nejasno, ali njihove IP adrese i dostavnice odaju sjediSta u zemljama u
razvoju''* (Bohannon, 2013: 60). Bohannon je za potrebe ¢asopisa Science istrazio
djelovanje spomenutih ¢asopisa nejasnih praksi koje naziva Divljim Zapadom u
akademskom publiciranju. Autor je izveo prijevaru kako bi provjerio temeljitost i
vjerodostojnost procesa recenzije ¢asopisa u otvorenom pristupu. Napisao je rad
u kojem je izloZio rezultate navodnog istrazivanja koji potvrduju antikanceroge-
na svojstva kemijske tvari koju je navodno izlucio iz liSaja. Autor je u rad unio,
kako kaze, temeljne pogreske koje bi ,,recenzent s nesto boljim znanjem kemije od

111 hetps://en.wikipedia.org/wiki/Sci-Hub.

112 https://en.wikipedia.org/wiki/Library_Genesis.

113 Macan (2014) upozorava na to da postoje i predatorske konferencije (engl. junk conferences,
spamferences, fake conferences).

114 Bohannon (2013) konkretno navodi Tursku, Pakistan i Indiju.
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onoga koje se stjece u srednjoj skoli i sposobnos¢u da iscita temeljni grafikon® mo-
rao odmah primijetiti. U periodu od 10 mjeseci pod pseudonimima je u ¢asopise
u otvorenom pristupu poslao 304 inacice rada o navodnom super lijeku. Vise od
polovice ¢asopisa prihvatilo je rad za objavu. Pri odabiru ¢asopisa u koje je poslao
lazni rad Bohannon se koristio dvjema bazama ¢asopisa, direktorijem DOA]J i Be-
allovim popisom potencijalno predatorskih ¢asopisa. U tekstu koji slijedi najprije
¢e se opisati ove dvije baze nakon Cega ¢e se predstaviti Bohannonovi zakljudci.

Direktorij otvoreno dostupnih ¢asopisa ili DOA]J (Directory of Open Access Jour-
nal) mrezni je direkrcorij koji donosi popis, kako stoji na stranicama direktorija,
kvalitetnih recenziranih ¢asopisa u otvorenom pristupu. Svi podatci na DOAJ-u u
otvorenom su pristupu, sve usluge koje nudi takoder su besplatne, a direktorij se
financira iz donacija. Podatci iz sije¢nja 2021. godine pokazuju da DOA]J okuplja
15,682 casopisa iz 123 zemlje u kojima se nalazi 5,522,414 ¢lanka.'s

Bohannon preporucuje Beallov popis potencijalno predatorskih ¢asopisa i
nakladnika (Bealls List of Potential Predatory Journals and Publishers)."'¢ Beall je
knjiznicar koji je izradio popis, kako sam navodi, upitnih izdavaca casopisa koji
su u otvorenom pristupu. Beall pritom navodi kriterije prema kojima je neke
izdavade uvrstio na listu potencijalnih predatorskih izdavaca. Kriterije je izradio
na temelju dokumenata koje je izradio Odbor za izdavacku etiku (Committee on
Publication Ethics — COPE). Radi se o dokumentu Code of Conduct for Journal
Publishers (Kodeks postupanja za izdavace ¢asopisa) koji je 2017. zamijenjen pre-
porukama temeljne prakse COPE Core practices (COPE, 2017) i dokumentom
u kojem su iznijeti principi transparentnosti i dobre prakse u znanstvenom izda-
vastvu Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing (COPE/
DOAJ/DASPA/WAME, 2018). Beall pise da je evaluacija izdavaca otvorenog
pristupa proces u kojemu se detaljno proucava sadrzaj koji izdaval objavljuje,
izdavacka praksa, te stranice na kojima se nalaze objavljeni sadrzaji (Beall, 2015:
1). Dodaje da proces evaluacije ponekad ukljucuje kontaktiranje izdavaca, citanje
komentara autora koji govore o svojem iskustvu s izdava¢em te se provjerava je li
izdava¢ uéinio neki od koraka koji se asociraju s predatorskim izdavastvom. Pri
tome se provjeravaju urednik i uredniStvo ¢asopisa, upravljanje ¢asopisom, znan-
stvena i ina Cestitost te pribjegavanje eventualnim lo$im praksama i standardima
(Beall, 2015: 2-4).17

115 https://doaj.org/.

116 https://beallslist.net/.

117 Macan (2018) navodi da je Beall 2017. ukinuo svoj blog i popis predatorskih izdavaca 17. sije¢nja
2017. godine, no pregledom stranice vidljivo je da je 9. lipnja 2020. godine dodan popis potenci-
jalno predatorskih izdavada, ¢ime su osvjezene informacije koje nudi Baellova lista (hteps://beall-
slist.net/).
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Bohannon (2013) je, dakle, ukrstio one ¢asopise koji su se u prosincu 2012.
nalazili u DOAJ-u i na Beallovom popisu te je zakljucio da je jedan od 5 preda-
torskih izdavaca uspio dospjeti na popis DOAJ-a. Od toga je 16 izdavaca tematski
odgovaralo njegovom ,znanstvenom otkricu“ te je u njih poslao svoj rad. Tih
16 izdavaca nalazilo se medu onih ranije spomenutih 304 casopisa u koje je Bo-
hannon poslao svoj lazni rad. Dakle, od ukupno 304 ¢asopisa u koje je Bohannon
poslao svoj lazni rad 167 je Casopisa bilo u direktoriju DOAJ, 121 na Beallovom
popisu, a 16 na oba popisa. Autor istice da je 82% izdavaca s Baellovog popisa i
42% (1) iz direktorija DOA] prihvatilo rad. Casopisi koji su prihvatili rad nalazili
su se u Elsevieru, Wolters Kluweru i Sageu.

Bohannon citira kolegu Roosa u privatnoj komunikaciji koji smatra kako je
mogude da i nepredatorski ¢asopisi imaju nepravilnosti u svojem poslovanju,
no Bohannon se u spomenutom radu usredoto¢io samo djelovanje otvoreno
dostupnih casopisa. Takoder, predstavljanje navedenih nepravilnosti nikako
ne znadi da ne treba podrzavati otvorenu znanost, ve¢ samo da pritom treba
biti oprezan te osigurati izvrsnost recenzentskog i izdavackog postupka. To
omogucuje otvorena recenzija. Roos smatra da se ,,(s)vatko slaze s time da je
otvoreni pristup dobra stvar. (...) Pitanje je kako ga posti¢i“ (Bohannon, 2013:
9). Tome treba dodati citat Ginsparga koji tvrdi da su ,¢asopisi bez kontrole
kvalitete destruktivni te osobito pogadaju zemlje u razvoju u kojima se vlade i
sveu(iliSta pune ljudima s laznim znanstvenim zaslugama“ (Bohannon, 2013:

10).

FAIR podatci

Problem s dijeljenjem podataka jest oblik u kojem se ti podatci prezentiraju. Neki
su strukturirani i detaljno razradeni i oznaceni, drugi nisu. Bilo bi dobro da svi
sirovi podatci, prilikom dijeljenja, prate iste uzuse kako bi ih bilo tko mogao
ponovno koristiti. Zato je prepoznata potreba za izradom uputa na medunarod-
noj razini. Takoder je istrazivace potrebno educirati u dijeljenju podataka. Taj
poduhvat obiljezen je FAIR smjernicama za upravljanje znanstvenim podacima
objavljenih za potrebe programa Obzor 2020 (H2020 Programme: Guidelines
on FAIR Data Management in Horizon 2020) (European Commission, Directo-
rate-General for Research & Innovation, 2016; Wilkinson i sur., 2016; 2019),
Prakti¢nim vodi¢em za uskladivanje upravljanja istrazivackim podatcima na me-
dunarodnoj razini (Practical Guide to the International Alignment of Research Data
Management) (Science Europe, 2018) te Vodi¢em za implementaciju upravljanja
istrazivackim podatcima diljem Europe (/mplementing Research Data Management
Practices Across Europe — Experiences From Science Europe Member Organisations)
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(Science Europe, 2020). Na ove se dokumente nadovezuje i Hrvatska zaklada
za znanost, s obzirom na to da je Republika Hrvatska od svibnja 2013. godine
¢lanica organizacije Science Europe,''® iz Cega slijedi veza izmedu Science Europe i
Hrvatske zaklade za znanost koja prati smjernice ove krovne europske organizacije
(Bara¢ Lauc i Skelac, 2020).

Zaklade koje financiraju projekte, ali i ¢asopisi nerijetko od autora zahtijevaju
da svoje podatke dokumentiraju prema FAIR smjernicama. FAIR podatci prona-
lazivi su (engl. Findable), dostupni su (engl. Accessible), interoperabilni su (engl.
Interoperable) te ih ljudi i strojevi mogu ponovno koristiti, odnosno ponovno su
upotrebljivi (engl. Reusable) (Wilkinson 2016: 3; Direktiva (EU), 2019/1024 Pre-
ambula, to¢ka 27.).11

Kako bi bili pronalazivi podatcima je potrebno dodijeliti stalni identifikator'?
(engl. persistent identifier — PID), osigurati vezane metapodatke te omoguditi pre-
trazivanje podataka na mrezi. Metapodatci su iznimno relevantni jer omogucuju
lako pronalaZenje podataka, $to osigurava naknadnu uporabu i citiranost'?' poda-
taka. Sadrzi li neki skup podataka osobne podatke sudionika, oni se mogu pohra-
niti odvojeno od ostalih metapodataka, uz primjenu sigurnosnih mjera. Dakle,
pristup osobnim podatcima se moze ograniciti dok se ostale metapodatke stavlja
u javni mrezni pristup (Somby, 2020). Somby kao dobar primjer za organizaciju
metapodataka navodi Dublinsku jezgru (7he Dublin Core Metadata Element Set)
(ANSI/NISO, 2013). Dublinska jezgra izradena je u okviru Dublinske inicijati-
ve za jezgrene metapodatke (engl. Dublin Core Metadata Initiative — DCMI).'?
DCMI je ,otvorena organizacija koja podrzava inovacije u dizajnu metapodataka
i najbolje prakse u podru¢ju ekologije metapodataka®.’> Termin Dublinska jezgra
koristi se za tip zapisa metapodataka definiranih skupom petnaest ,jezgrenih® ele-
menata za opis podataka.””* Metapodatci su ,,uporiste pretrazivanja informacija i
vitalni alat u organizaciji informacija“ (Spiranec, 2007: 76).

118 ,,Organizacija Science Eurape okuplja nacionalne organizacije koje financiraju kompetitivna znan-
stvena istrazivanja radi promoviranja zajednic¢kih interesa te definiranja polazista za zajednicko
komuniciranje s nacionalnim vladama i tijelima EU o pitanjima znanstvenih politika: (hteps://
hrzz.hr/o-zakladi/)

119 Direktiva (EU) 2019/1024 Europskog parlamenta i vije¢a od 20. lipnja 2019. o otvorenim podat-
cima i ponovnoj uporabi informacija javnog sektora.

120 Primjer stalnog identifikatora je DOI oznaka (engl. digital object identifier) (Somby, 2020), a Me-
lin¢ak Zlodi (2018) navodi i ORCID (engl. Open Researcher and Contributor Identifier).

121 Koriste li se podatci koje su prikupili drugi ¢lanovi znanstvene zajednice, potrebno je pozvati se na
te autore.

122 https://www.dublincore.org/resources/glossary/dublin_core/.

123 heeps://data.curopa.cu/euodp/hr/glossary.

124 hetps://www.dublincore.org/resources/glossary/dublin_core/.
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Dublinska jezgra popisuje sljede¢ih 15 jezgrenih elemenata:

* naslov (engl. zitle) — naziv grade,

e stvaratelj (engl. creator) — osoba ili organizacija koja je izradila gradu,

* predmet (engl. subject) — tema grade,

* opis (engl. description) — opis grade,

e izdavac (engl. publisher) — entitet koji je u¢inio gradu dostupnom,

* suradnici (engl. contributor) — osobe ili organizacije koje su, uz stvaratelja,
dale znacajan doprinos gradi,

* datum (engl. date) — tocka u vremenu ili vremenski period koji su povezani
s nekim dogadajem u ciklusu izrade grade,

* tip (engl. #ype) — priroda ili Zanr grade,

* format (engl. format) — format datoteke, fizickog medija ili dimenzije (ve-
licina i trajanje) grade,

* identifikator (engl. identifier) — jednoznac¢na referenca na gradu u danom
kontekstu,

* izvoriSte (engl. source) — izvor iz kojega je potekla grada,

* jezik (engl. language) — jezik grade,

* odnos (engl. relation) — vezana grada,

* pokrivenost (engl. coverage) — prostorni ili vremenski okviri grade,

* prava (engl. rights) — informacija o tome tko posjeduje autorska prava nad
materijalom (ANSI/NISO, 2013: 2-5).'»

Podatke se ¢ini dostupnim na nacin da ih se standardiziranim protokolima podize
na mrezu i osigurava da ih drugi autori mogu preuzeti. Ako je to potrebno, stav-
ljaju se ogranicenja dijeljenja odnosno preuzimanja podataka u skladu s na¢elom
»otvoreni koliko je to mogude, zatvoreni koliko je to potrebno® (engl. as open as
possible, as closed as necessary) (OpenAIRE, 2017: 1).

Wilkinson i sur. interoperabilnost definiraju kao ,svojstvo podataka ili alata
koji potje¢u iz nekooperativnih izvora da ih se integrira i koristi u obavljanju je-
dinstvenih operacija pritom ulazu¢i minimalan trud® (Wilkinson i sur., 2016: 2).
To se postize uporabom zajednickih standarda, metodologija i formata za pohranu
i rad s podatcima te koristenjem zajednickog medunarodnog i interdisciplinarnog
nazivlja u izradi metapodataka' (European Commission, Directorate-General
for Research & Innovation, 2016: 8).

125 Dio terminologije i opisa na hrvatskom jeziku preuzet je iz Franuli¢ (2000).

126 Ako se nikako ne moze koristiti standardna medunarodna i interdisciplinarna terminologija, po-
trebno je osigurati primjerene upute (European Commission, Directorate-General for Research
& Innovation, 2016: 8).
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Podatci su ponovno upotrebljivi ako su temeljito opisani. Takoder, vazno je
dijeliti ih koriste¢i se najmanje restriktivnim licencama jer se na taj nac¢in omogu-
¢uje najsira moguc¢a ponovna uporaba i najlaksa integracija s drugim podatcima
(Somby, 2020). Pritom je vazno podatke dobro dokumentirati, odnosno opisati
ih, dati informaciju o tome kako su prikupljani te dati kontakt autora. Takoder je
vazno da podatci imaju jasnu licencu. Somby preporu¢a CC-BY licencu koja je
slobodno dostupna te drugi autori nisu u moguénosti mijenjati podatke koji su
objavljeni pod navedenom licencom. Jasno je da je potrebno pozvati se na autora
podataka ako se te podatke koristi za vlastita istrazivanja.

Planovi upravljanja istrazivackim podatcima

Kako bi se osiguralo vjerodostojno upravljanje istraziva¢kim podatcima u po-
sljednje se vrijeme inzistira na izradi planova upravljanja istrazivackim podatcima
(PUIP) (engl. data management plan — DMP). Ovo je osobito, iako nikako is-
klju¢ivo, slucaj kod prijave kompetitivnih istrazivackih EU projekata. Upravljanje
istrazivackim podatcima odnosi se na ,rukovanje, organizaciju i strukturiranje
istrazivackih podataka tijekom istrazivackog procesa“ (CESSDA, 2017-2019: 9).
Plan upravljanja istrazivackim podatcima ukljucuje promisljanja o koracima koje
je potrebno poduzeti kako bi se prikupili, obradili, analizirali, pohranili, razmije-
nili i koristili potrebni podatci (Matijevi¢, 2020). Radi se o ,Zivom“ dokumentu
koji se moze i treba mijenjati kako bi obuhvatio potrebe istrazivanja (CESSDA,
2017-2019: 9). Plan upravljanja istrazivackim podatcima obuhvada mjere kojima
se osigurava eticki ispravno postupanje s (osjetljivim) podatcima, ali i sudioni-
cima. Osobit se naglasak stavlja na opis podataka, odnosno metapodatke, ¢ime
se osigurava dijeljenje te moguénost ponovnog koristenja podataka u cilju reali-
zacije otvorene znanosti. Visestruke su koristi koje donosi temeljito pripremljen
plan upravljanja istrazivackim podatcima. Prije svega, PUIP predstavlja mocan
alat za planiranje resursa, alata i stru¢ne podrske za pohranu, rukovanje i uprav-
ljanje podatcima koje se planira prikupiti. Olaksano je upravljanje istrazivanjem
(engl. project management) jer se sva pitanja vezana uz upravljanje podatcima na-
laze na jednom mjestu. PUIP omoguduje jasnu definiciju budZeta potrebnog za
upravljanje podatcima tijekom projekta te omogucuje planiranje u okviru FAIR
smjernica. Konac¢no takav plan pokazuje pouzdan i ozbiljan pristup istrazivaca
projektnom procesu, $to ¢e poluditi pozitivnu reakciju institucija koje osigurava-
ju financiranje projekata (CESSDA, 2017-2019: 10-12). Science Europe (2018)
istice da je klju¢no osigurati univerzalne obrasce koje razne institucije zahtijevaju
od istrazivaca kako bi PUIP bio sredstvo kojim se olaksava i unaprjeduje proces
istrazivanja, a ne postao dodatno administrativno optereéenje. Tako popisuju Sest
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temeljnih elemenata koje je potrebno iznijeti u PUIP-u: 1) na koji ¢e se nacin
podatci opisati, prikupljati i ponovno koristiti, 2) koji su metapodatci i popratna
dokumentacija potrebni te koje ¢e se mjere kontrole kvalitete koristiti, 3) kako ¢e
se realizirati pohrana i kopije (engl. backup) podataka i metapodataka, 4) koje je
pravne i eticke zahtjeve potrebno ispostovati, 5) kako ¢e podatci biti pohranjeni i
kako ¢e ih se dijeliti, te 6) tko ¢e preuzeti odgovornost za upravljanje podatcima
i gradom (Science Europe, 2018: 9-10). Svih $est elemenata ukljucuju promi-
$ljanja vezana uz eticke standarde u znanosti, rad u skladu s nadleznim zakoni-
ma, odnosno etickim kodeksima te izbjegavanje ¢injenja Stete osobama i drustvu
(CESSDA, 2017-2019: 105), a sve u skladu sa smjernicama koje se isti¢u u ovoj
knjizi. Dodatno, CESSDA (2019) razraduje sedam organizacijskih instanci koje je
potrebno ukljuciti u PUIP'? Preporudljivo je koristiti gotove i mrezno dostupne
obrasce za PUIP-¢ u kojima su istaknuta sva pitanja o kojima je potrebno pro-
misliti (primjerice Zemplate Horizon 2020 Data Management Plan'*, CESSDA:
Adapt your DMP — Editable Form'®).

Autorskopravne licence

Creative Commons (CC) autorskopravne licence osmisljene su kako bi unijele
»ravnotezu unutar tradicionalnog okvira autorskih prava gdje su ,sva prava pri-
drzana“ (... te) svakome — od pojedina¢nog autora do velikih kompanija i insti-
tucija — nude jednostavan nacin kako dopustiti koristenje svojeg djela izvan tih
ograni¢enja“.'* Creative Commons licence koriste se za razne vrste izvora: fotogra-
fije, glazbu, multimedijalne sadrzaje opéenito i sl. Fotografije se mogu pronaéi na
Flickr aplikaciji za upravljanje i dijeljenje fotografija.’’' Glazba pod CC licencom
za osobnu i komercijalnu uporabu moze se na¢i na Jamendu,'”* a multimedijalni
sadrzaji na spinxpressu'® te u kolekciji Wikimedia Commons.'>*

CC licence sluze autorima, tj. davateljima licenci da zadrze autorska prava,
a u isto vrijeme drugima omogude umnozavanje, distribuciju i koristenje svojih

127 v. hetps://www.cessda.cu/content/download/4302/48656/file/TTT_DO_DMPExpertGuide_
v1.3.pdf.

128 https://cc.curopa.cu/research/participants/data/ref/h2020/other/gm/reporting/h2020-tpl-oa-
data-mgt-plan-annotated_en.pdf.

129 https://www.cessda.cu/content/download/4304/48666/file/ TTT_DO_DMPExpertGuideE-
ditVersion_v1.2.docx.

130 https://creativecommons.org/licenses/?lang=hr.

131 heeps://www.flickr.com/creativecommons/.

132 https://www.jamendo.com/legal/licenses2language=en.

133 http://spinxpress.com/.

134 https://commons.wikimedia.org/.
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djela.’s CC licence pravovaljane su u cijelom svijetu i vrijede sve dok vrijede au-
torska prava vezana uz djelo te davatelji licenci mogu davati naknadna dopustenja
za koristenje svojih djela. Isti izvor navodi da je djelima moguée dodijeliti neko-
liko tipova licence: Imenovanje 4.0 medunarodna (A#tribution 4.0 International)
(CC BY 4.0), Imenovanje-Dijeli pod istim uvjetima 4.0 medunarodna (A#ribu-
tion-ShareAlike 4.0 International) (CC BY-SA 4.0), Imenovanje-Bez prerada 4.0
medunarodna (A#tribution-NoDerivatives 4.0 International) (CC BY-ND 4.0),
Imenovanje-Nekomercijalno 4.0 medunarodna (A#tribution-NonCommercial 4.0
International) (CC BY-NC 4.0), Imenovanje-Nekomercijalno-Dijeli pod istim
uvjetima 4.0 medunarodna (A#tribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 Internati-
onal) (CC BY-NC-SA 4.0) i Imenovanje-Nekomercijalno-Bez prerada 4.0 medu-
narodna (Attribution-INonCommercial-NoDerivatives 4.0 International) (CC BY-
NC-ND 4.0). Ako se koristi neko djelo ili grada koju je autor stavio na rasplaganje
pod odredenom CC licencom, obvezno je navesti ime autora djela, naziv CC li-
cence, i poveznicu na djelo. Ako se rade promjene na djelu, takoder ih je potrebno
navesti. Imenovanje licenca znaci da je dopusteno koristiti materijal pod uvjetom
da se istakne tko je originalni autor. Nekomercijalno znaci da se materijal moze
koristiti samo u nekomercijalne svrhe. Bez prerada znaci da se smiju koristiti samo
originalni materijali, ali ne i materijali nacinjeni iz originalnih. Dijeli pod istim
uvjetima znaci da se mogu koristiti derivirani materijali, ali samo pod licencom
koja ¢uva originalan materijal.

CC licence imaju troslojnu strukturu te ja svaka licenca napisana u tri oblika:
1) u obliku pravnoga teksta, 2) u obliku teksta koji je svima razumljiv jer kreatori
licence ne ocekuju da njihovi korisnici budu osposobljeni pratiti pravnu termino-
logiju te 3) u obliku strojno ¢itljivog teksta. Naime, da bi softverski mrezni alati
mogli prepoznati da se neko djelo daje na koristenje pod CC licencom, ponuden
je »sazeti iskaz klju¢nih sloboda i obaveza u formatu koji je razumljiv softverskim
sustavima, pretraziva¢ima i drugim tehnologijama®.'%¢

Dijeljenje velikih podataka

Dijeljenje podataka jo$ uvijek nije jednakim intenzitetom zaZivjelo u svim podruc-
jima znanosti, ¢emu je velikim dijelom uzrok manjak uputa i strukture o samom
dijeljenju te neupulenost istrazivata o ovome procesu. Kljuéno je istraziva¢ima
osigurati institucijsku pomo¢ u smislu tehnicke pomo¢i osoba koje su educira-
ne u u upravljanju podatcima te edukacije istrazivaca. Weller i Kinder-Kurlanda
(2017) pokazale su da su istrazivaci koji rade s podatcima prikupljenim s interneta

135 https://creativecommons.org/licenses/?lang=hr.
136 https://creativecommons.org/licenses/?lang=hr.
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podijeljeni u svojim stavovima o dijeljenju ove vrste podataka. Autorice su prove-
le intervjue s oko 40 ¢lanova akademske zajednice, razlicitih podrucja znanosti,
zemalja i stupnjeva akademskog napredovanja s iskustvom u provodenju internet-
skih istrazivanja, odnosno njihovi su sudionici radili s podatcima prikupljenim s
razli¢itih drustvenih platformi. Usredotocile su se na problem dijeljenja podataka
prikupljenih s interneta. U odgovorima sudionika jasno se pokazala dilema izme-
du sklonosti ka dijeljenju podataka i brige vezane uz zastitu sudionika, odnosno
korisnika drustvenih medija i njihove privatnosti.

Sklonost ka dijeljenju prikupljenih velikih podataka ostatku akademske za-
jednice proizlazi iz osjecaja da istrazivali podatke ne ,posjeduju® jer su ,samo*
prikupili ono $to na internetu ve¢ postoji.'”” Drugi razlog zbog kojeg bi istrazivaci
zeljeli podijeliti podatke koje su prikupili jest nepravda koju osjecaju da se ¢ini
¢lanovima jednog dijela akademske zajednice kojima je pristup ovakvim podatci-
ma ogranicen. Naime, s obzirom na to da se podatci mogu kupiti od tvrtki koje
pruzaju odgovarajuce usluge,’®® oni nisu jednako dostupni svim istraziva¢ima.
Dostupniji su onima s vise financijskih sredstava, osobito onima koji suraduju
s industrijom i sl. Prema Weller i Kinder-Kurlandi (2017) ovakav poredak ide u
prilog istraziva¢ima sa zapada. Rjesenje za navedeni problem moze biti oformlja-
vanje interdisciplinarnih medunarodnih timova. Kona¢no, istrazivaci Zele omo-
guditi ostatku akademske zajednice ponavljanje te provjeru vlastitog istrazivanja
i daljnji razvoj znanosti. Svi ovi razlozi vezuju se uz odgovornosti koje istraziva¢
osjeca prema podrudju kojim se bavi i akademskoj zajednici u okviru koje djeluje.
No istrazivaci, sudionici istrazivanja Weller i Kinder-Kurlande, navode i osjecaj
odgovornosti prema drustvenoj zajednici od koje su prikupljeni podatci. Oni zele
nesto vratiti toj zajednici. Osim toga, objavljivanjem podataka osigurava se prilika
za korekciju rezultata od strane sudionika, $to je preporu¢ena metodoloska i eticka
praksa, a takvu reviziju podataka u suprotnom ne bi bilo moguée provesti.

S druge strane sudionici oklijevaju u dijeljenju velikih podataka jer osje¢aju da
o0 tome ne postoje jasne smjernice u smislu zakonodavnog okvira u kojem se krecu,
a osobito su zabrinuti zbog nemoguénosti zastite osoba od kojih su podatci potekli
te su nesigurni hoce li sudionicima javna objava podataka prouzroditi kakvu stetu.

137 Weller i Kinder-Kurlanda (2017) pokazale su da istrazivadi drugadije tretiraju podatke koje su
osobno prikupili putem, primjerice, anketa ili eksperimentalnim radom. Za pretpostaviti je da bi
jednako mogli osjecati i za osobno prikupljene podatke pomo¢u instrumenata koje su distribuirali
putem interneta.

138 Razli¢iti su nacini prikupljanja podataka koji se objavljuju na drustvenim medijima/mrezama.
Weller i Kinder-Kurlanda (2017) navode aplikacijska programska sucelja (engl. application pro-
gramming interfaces — APIs) te sli¢ne alate kojima se izlu¢uju (,struzu®) podatci s platformi od
interesa (engl. web scraping). Podatke je moguée i kupiti izravno od nekih tvrtki koje posjeduju
drustvene platforme (npr. Twitter) $to se, u tom slucaju, ureduje posebnim ugovorima.
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Naravno, to ovisi o prirodi istrazivanja i osjetljivosti podataka koji se prikupljaju
te (ne)mogucénosti anonimizacije koja, u radu s podatcima prikupljenim putem
interneta, nije sasvim sigurna jer se podatci ¢esto na razlicite nacine mogu povezati
s osobama od kojih su potekli, odnosno s njihovim virtualnim identitetima.

Opca uredba o zastiti podataka obvezuje pruzatelje usluga (npr. drustvene
mreze) da korisnike obavijeste o svojoj politici privatnosti, odnosno da ih infor-
miraju o tome $to se ¢ini s njihovim podatcima. Tako tvrtke koje posjeduju drus-
tvene platforme i slicne medije najéesée u okviru svojih uvjeta pruzanja usluge
(engl. zerms of service) imaju i biljesku o ograni¢enju dijeljenja podataka koji se
na njihovim platformama objavljuju, a kojeg se i istraziva¢i moraju pridrzavati.
Pri planiranju i prijavi znanstvenog projekta za financiranje potrebno je provjeriti
zahtijeva li se od istrazivaca da se obvezu na dijeljenje podataka. Naime, ako tvrtka
koja posjeduje drustveni medij koji istrazuju to ne omogucuje, u kojem slucaju je
to izrazeno u uvjetima pruzanja usluge, ovo se obecanje ne moze dati.

Problem iz perspektive korisnika usluga je u tome $to se politike privatnosti
pruzatelja usluga rijetko ¢itaju. Stoga znanstvenici pokusavaju korisnicima pojed-
nostaviti procjenu rizi¢nosti prihvacanja takvih usluga. Tako Tesfay i sur. predstav-
ljaju nacdin pruzanja podrske korisnicima interneta tako sto izlu¢uju najrelevantni-
ji sadrzaj dugackih politika privatnosti te ga klasificiraju na trostupanjskoj skali
potencijalnog rizika radi pojednostavljivanja teksta te kako bi privukli paznju ko-
risnika na eventualni sigurnosni rizik po njihove podatke (Tesfay i sur., 2018: 16).

Ukratko, s obzirom na to da su pravni okviri nerijetko nedefinirani, ili nedo-
voljno definirani, barem do te mjere da zastite istrazivace koji se kre¢u u relativno
novom istrazivatkom okruzju, oni se ustrucavaju dijeliti podatke javno. Naime,
konac¢na je odluka o dijeljenju podataka istrazivanja na samim istraziva¢ima pri
¢emu oni ¢esto ne znaju hoée li eventualno ipak snositi kakve posljedice za svoje
odluke. Ipak, podatci se dijele te postoje spoznaje o sivom trzistu dijeljena istrazi-
vackih podataka prikupljenih pomocdu drustvenih medija (Weller i Kinder-Kur-
landa, 2017).

Kako se istrazivaca ne bi ostavilo u nedoumici o tome smije li ili ne prikupljati
i obradivati velike podatke iz razlicitih izvora koji se nalaze na internetu, treba re¢i
da je ta praksa svakako dopustena ako to dopustaju uvjeti pruzanja usluge tvrtke
koja posjeduje platformu s koje se podatci prikupljaju. Nekad ¢e biti potrebno od
tvrtke kupiti podatke (npr. podatke objavljene na Twitteru). S obzirom na to da
su korisnici pristali na uvjete pruzanja usluge dane tvrtke, pristali su i na uporabu
njihovih podataka na istaknut nacin. Nazalost, poseban je problem to koliko kori-
snici ¢itaju uvjete pruzanja usluge prije nego na njih pristanu, no ne bi trebala biti
duznost istrazivaca da o tome brine. Opéa uredba o zastiti podataka napominje
da je obradu podataka u istrazivacke svrhe potrebno provesti u skladu s uzusima
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koje nalaze znanstvena zajednica, odnosno pojedino podru¢je. Ako se suraduje sa
zemljama izvan Europske unije te ¢e se podatci s njima nuzno dijjeliti, potrebno je
utvrditi imaju li te zemlje jednake odredbe o zastiti osobnih podataka. Nemaju li,
ta se zatita mora osigurati, $to se najce$ée ¢ini posebnim ugovorima.

Dijeljenje velikih podataka poseban je aspekt rada s podatcima prikupljenim
putem interneta. Prije nego li se odlu¢i na dijeljenje velikih podataka, istraziva¢
treba prouditi uvjete poslovanja, odnosno konzultirati tvrtku koja posjeduje plat-
formu s koje su podatci prikupljeni, te osigurati anonimizaciju podataka. Opca
uredba o zastiti podataka uostalom precizira da se Uredba ne odnosi na obradu
anonimnih informacija, gdje se identitet sudionika vise ne moze utvrditi te se u
tom smislu isti¢e obrada anonimnih podataka za statisticke ili istrazivacke svrhe.
Time je istraziva¢ima koji koriste anonimne podatke dana sloboda rada (OUZP,
2018 Preambula, tocka 26.). Zanimljivo je napomenuti da Opéa uredba o zastiti
podataka omogucuje uporabu podataka prikupljenih u razlicite statisticke svrhe za
potrebe istrazivanja te se pritom ne navodi potreba za dodatnim pristankom, $to
bi vjerojatno bilo i vlo tesko, ako ne i nemoguce, provesti. U slucaju bojazni da
¢e obrada ugroziti prava i slobodu pojedinca pozeljno je izvrsiti procjenu ucinka
na zastitu podataka (engl. data protection impact assessment) radi procjene izvora,
prirode, osobitosti i ozbiljnosti tog rizika. Tu procjenu radi voditelj obrade, $to u
slucaju istrazivanja moze biti sam istraziva¢. Procijeni li se da namjeravana obrada
podataka predstavlja visok rizik te voditelj obrade nije u moguénosti taj rizik uma-
njiti, prije obrade potrebno je savjetovati se s nadzornim tijelom (OUZP, 2016
Preambula, tocka 84.), $to je u Republici Hrvatskoj Agencija za zastitu osobnih
podataka (AZOP). Prema tocki 50 Preambule Opée uredbe o zastiti podataka
dopusta se obrada osobnih podataka ,,u svrhe razlicite od svrha za koje su podaci
prvotno prikupljeni ako ,je obrada uskladena sa svrhama za koje su osobni po-
daci prvotno prikupljeni® te nastavlja da bi ,,(n)astavak obrade u svrhe arhiviranja
u javnom interesu, u svrhe znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili u statisticke
svrhe trebalo (...) smatrati uskladenom zakonskom obradom.“ Drugim rije¢ima,
podatci prikupljeni u statisticke svrhe bez originalne namjene uporabe u znanstve-
nom istrazivanju smiju se koristiti u znanstvene svrhe.
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Zakljucak

Svrha je ove knjige doprinijeti u¢vrséivanju postavki pravde i pravednosti u znan-
stveno-istrazivatkom procesu i diseminaciji znanstvenih spoznaja u primijenjenoj
lingvistici. Pojam pravednosti pociva na brizi za sve dionike istrazivackog procesa.
Naglasak je na brizi za sudionike istrazivanja, ali i znanstvenu zajednicu i drus-
tvo te na odgovornosti koju lingvist ima prema znanstvenom podrudju u kojem
djeluje.

Teorijski okvir knjige ¢ini prozimanje makroetickih i mikoretickih nacela te
se prikazuje primjena ovog hibridnog pristupa u okvirima primijenjene lingvisti-
ke. S makroeticke se strane daje pregled relevantnih nacionalnih i medunarodnih
kodeksa i dokumenata koji donose sveobuhvatna pravila ponasanja u znanstve-
no-istrazivackom procesu. Tim se dokumentima definiraju nadela etickog pona-
$anja u znanosti opéenito. Osobit se naglasak stavlja na odrednice Opée uredbe
o zastiti podataka koja je od svibnja 2018. godine na snazi u Europskoj uniji i s
kojima su uskladeni elementi etickog djelovanja o kojima se u knjizi raspravlja.
Mikroeticki pristup omoguéuje razumijevanje pojedina¢nih problema s kojima
se istraziva¢ susrede na terenu, a u Cijem je rjeSavanju makroetika ¢esto nemocna.
Realizaciju ovako postavljenog srednjeg puta u kojem se isprepli¢u postavke dviju
krajnosti kakve zagovaraju makro i mikroetika moguée je ostvariti sustavnom edu-
kacijom znanstvenika. Stoga se edukacija mladih znanstvenika isti¢e kao lajemotiv
ove knjige te se na njoj ¢vrsto inzistira. Apostrofira se potreba za edukacijom o
etickim aspektima istrazivanja na svim razinama primijenjenoligvistickih studija
te se daje prijedlog ciljeva, ishoda i kompetencija koje bi takva edukacija pruzila
kako bi ispunila potrebe primijenjene lingvistike 21. stoljec¢a integriraju¢i mikro i
makroeticki pristup.

Pojacana svijest o tome da i primijenjenolingvisti¢ka istrazivanja mogu nani-
jeti Stetu sudionicima reflektira se u sve ¢e¢em inzistiranju institucijskih etickih
tijela za procesiranjem nacrta istrazivanja u primijenjenoj lingvistici. Stoga se u
poglavlju o institucijskim etickim povjerenstvima daje kratak prikaz elemenata
istrazivanja koje je potrebno predociti institucijskim etickim tijelima na kojima
lezi odluka o tome je li istrazivanje uskladeno s etickim smjernicama postupanja
sa sudionicima i moze li ga se odobriti. No, pritom je klju¢no razumijevanje etike
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kao aspeketa istrazivackoga procesa koji prozima sve faze pripreme, provodenja i di-
seminacije rezultata istrazivanja. Drugim rije¢ima, odobrenje etickog povjerenstva
nikako ne jamdi eti¢nost istrazivanja, ve¢ je na istrazivacu da to osigura.

Nuzno je inzistirati na svijesti o Cestitosti u znanstveno-istrazivackom radu,
odnosno iskrenosti u svakom koraku istrazivanja i prema svim dionicima ukljuce-
nima u taj proces. S druge strane, potrebno je osvijestiti i prevenirati odstupanja
od etickih uzusa, odnosno znanstveno nepostenje. Neki oblici znanstvenog ne-
postenja mogu se dogoditi nenamjerno te je i u ovom smislu potrebna edukacija
znanstvenika. Tako se razmatraju oblici znanstvene prijevare i upitnih postupaka
u znanosti. Naglasak se stavlja na razlidite oblike plagijata i njegovu prevenciju u
pripremi znanstvenih tekstova i izdavackom procesu. Rasprava o cestitosti u znan-
stvenom radu zaokruzuje se isticanjem postupka recenzije kao nezavisnom sustavu
provjere kvalitete i eti¢nosti u znanosti.

Posebno se istice zastita sudionika, narocito sudionika koji pripadaju ranjivim
dru$tvenim skupinama. Tako promisljanje eticki ispravnih poteza poéinje veé u
promisljanju nadina na koji ¢e se pristupiti sudionicima i informirati ih o svim
zadatcima koje ih istraziva¢ moli da odrade. Pokusava se predvidjeti i prevenirati
potencijalna Steta koju sudjelovanje u istrazivanju moze imati po sudionike. Raz-
matraju se neravnomjerni odnosi mo¢i izmedu istrazivaca i sudionika i nacini na
koje se oni mogu ublaziti. Promislja se opravdanost obmane sudionika i koraci
koje je nuzno naknadno poduzeti kako bi se ocuvalo povjerenje sudionika i drus-
tva u znanstvenu zajednicu. Opisuje se uloga nadlezne osobe institucije u kojoj
se namjerava provesti istrazivanje i komunikacija izmedu istrazivaca i nadlezne
osobe.

U modernom dobu u kojemu se istraziva¢ nerijetko oslanja na moguénosti
koje mu pruza internet jedna ovakva publikacija bila bi nepotpuna bez osvrta na
istrazivacko djelovanje uz pomo¢ ove tehnologije. Ovo je osobito naglaseno u tre-
nutku obiljezenom pandemijom bolesti COVID-19 i razornim potresima kojima
smo svjedoci. Opis eticki relevantnih elemenata u radu s novim medijima prati
bojazan da ¢e oni brzo zastarjeti uslijed naglog tehnoloskog razvoja. No, moguée
je postaviti temeljne eticke principe kojima ¢e se osvijesten istraziva¢ modi voditi
i tako i¢i ukorak s tehnoloskim razvojem ¢ovjecanstva. Ta nit vodilja obiljezila je
poglavlje o etici u virtualnoj istrazivackoj okolini.

Jos jedan recentni aspekt znanstvenog djelovanja jest inzistiranje na otvorenoj
znanosti, odnosno otvorenom pristupu znanstvenim publikacijama i dijeljenju
istrazivackih podataka. Svrha otvorene znanosti jest omoguditi znanstvenicima iz
povlastenih i manje povlastenih krajeva pravedan pristup znanstvenim spoznaja-
ma, $to ¢ini eticki moment ovog ,pokreta® u znanosti. U lipnju 2021. godine na
snagu stupa i Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca o otvorenim podatcima i
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ponovnoj uporabi informacija javnog sektora te je nuzno znanstvena djelovanja
zemalja ¢lanica Europske unije uskladiti s ovim dokumentom. Otvorena znanost
ima svoje izazove, no sustavan rad na njihovom svladavanju i izradi relevantnih
smjernica polucuje pozitivne rezultate.

Konac¢no, uz odgovornosti koje znanstvenik ima prema svim dionicima istra-
zivackoga procesa, koncept koji se ¢esto zanemaruje jest odgovornost istrazivaca
prema samima sebi. To je nuzno polaziste etickog postupanja u svakom obliku na-
Seg djelovanja. Naime, zanemarivanjem sebe istraziva¢ se moze dovesti u situaciju
u kojoj preuzima previse poslova kojima se mozda ne¢e mo¢i jednako posvetiti ili
u kojima ne¢e modi ispostovati dogovorene rokove. Time moze negativno utjecati
na akademsku zajednicu i drustvo, $to je eticki problem koji je potrebno izbjeéi.

Zaklju¢no, ovom se knjigom potice rasprava o etickim izazovima znanstve-
no-istrazivackoga procesa. Nemogude je pruziti rjeSenja za svaki eticki vazan tre-
nutak u kojem se istraziva¢ moze nadi na terenu. No, mogude je pojacati svijest o
nuznosti etike te postaviti relevantne koncepte kao temelj etickih promisljanja i
edukacije znanstvenika. Navedeni ¢e koncepti istrazivacu pruziti okvir za rjesava-
nje eti¢kih izazova na terenu i u njihovom znanstvenom djelovanju.
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Dodatci

Prikazuje se primjer pisanog pristanka roditelja ili skrbnika i molbe nadleznoj
osobi.

Moguce je zamisliti istrazivanje kojemu je cilj utvrdivanje razine poznavanja
proslog vremena nepravilnih glagola u engleskom kao stranom jeziku u uéenika 7.
razreda osnovnih $kola. Za te bi se potrebe izradio gramaticki test s prazninama pri
¢emu bi sudionici trebali popuniti praznine ispravnim oblikom glagola u infiniti-
vu. Provodenje istrazivanja zahtijevalo bi odobrenje ravnatelja $kole kao nadlezne
osobe te pisani pristanak roditelja ili skrbnika s obzirom na to da su sudionici ovog
zamiljenog istrazivanja mladi od 14 godina starosti.

Primjer molbe nadleznoj osobi

Postovani ravnatelju Drazicu,

obra¢dam Vam se nastavno na dugogodi$nju uspjesnu suradnju izmedu Vase $kole
i Uciteljskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu. U okviru institucijskog projekta koji
financira Fakultet pripremam istrazivanje na temu Poznavanja nepravilnih glagola
u ucenika engleskog kao stranog jezika. Cilj istrazivanja bio bi utvrditi razinu pozna-
vanja proslog vremena engleskih nepravilnih glagola u u¢enika 7. razreda osnov-
nih $kola. Vjerujem da bi rezultati istrazivanja bili od pomo¢i Vasim nastavnicima
i u¢enicima u procjeni njihova znanja. Molila bih Vas da mi dopustite provesti
navedeno istrazivanje s u¢enicima Vase skole. Za potrebe istrazivanja bih u rujnu
ove godine u¢enicima administrirala testni zadatak. Za rjesavanje zadatka bilo bi
im potrebno 20 minuta. Ovaj se test moze uklopiti u uobi¢ajene nastavne aktiv-
nosti te ¢e se tako minimalno poremetiti u¢enicka svakodnevica. Za potrebe istra-
zivanja pripremila bih dokument pisanoga pristanka namijenjen roditeljima te bi
se zatrazio i usmeni pristanak ucenika. Rezultati istrazivanja bili bi prezentirani
na konferenciji i objavljeni u ¢asopisu, a doprinijeli bi razumijevanju problema u
ovladavanju gramatickih struktura engleskog kao stranog jezika. Pri diseminaciji
rezultata podatci bi bili anonimizirani, a u radu bi se prikazale srednje vrijednosti
te se ime Vase institucije nigdje ne bi spominjalo. Podatci bi bili pohranjeni u ra-
¢unalu sa zaporkom koje koristim samo ja, nece se dijeliti s tre¢om stranom te Ce
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ih se unistiti nakon 5 godina ¢uvanja. Na temelju dugogodisnjeg iskustva sa sli¢-

nim istrazivanjima s ovom dobnom skupinom ne predvidam nikakve negativne

ucinke na sudionike istrazivanja. Ipak, ako bi koji od u¢enika pokazao eventualnu

neugodu tijekom provodenja testiranja, ono ¢e se odmah prekinuti. Vase eventual-

no odobrenje i pristanak roditelja moguce je u svakom trenutku povudi. Takoder,

ucenici mogu u svakom trenutku odustati bez ikakvog objasnjenja ili posljedica.
Unaprijed zahvaljujem na Vasem vremenu.

S postovanjem,
Ime i prezime i potpis istrazivaca
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Dodatci 179

Primjer obavijestenog pristanka roditelja

Postovani roditelji,

moje ime je Ime i prezime istrazivaca i profesorica sam na Uiteljskom fakulte-
tu Sveucilista u Zagrebu. Provodim istrazivanje na temu Poznavanja nepravilnih
glagola u ucenika engleskog kao stranog jezika. Ovo istrazivanje financira Uciteljski
fakultet. Cilj istrazivanja bio bi utvrditi razinu poznavanja proslog vremena en-
gleskih nepravilnih glagola u uéenika 7. razreda osnovnih skola. Vjerujem da bi
rezultati istrazivanja bili od pomo¢i nastavnicima i u¢enicima u procjeni njihova
znanja. Za potrebe istrazivanja bih u rujnu ove godine administrirala test u ko-
jem bi se ispitivalo ucenic¢ko znanje gramatike engleskoga jezika. Za rjesavanje
testa bilo bi potrebno 20 minuta. Rezultati istrazivanja bili bi prezentirani na
konferenciji i objavljeni u ¢asopisu, a doprinijeli bi razumijevanju problema u
ovladavanju gramatickih struktura engleskog kao stranog jezika. Pri diseminaciji
rezultata podatci bi bili anonimizirani, a u radu bi se prikazale srednje vrijednosti
te se ime Vaseg djeteta nigdje ne bi spominjalo. Podatci bi bili pohranjeni u ra¢u-
nalu sa zaporkom koje koristim samo ja, nece se dijeliti s tre¢om stranom te ¢e ih
se unistiti nakon 5 godina ¢uvanja. Na temelju dugogodi$njeg iskustva sa sli¢cnim
istrazivanjima s ovom dobnom skupinom ne predvidam nikakve negativne uc¢inke
na djecu. Ipak, ako bi neko dijete pokazalo eventualnu neugodu tijekom provo-
denja testiranja, ono ¢e se odmah prekinuti. Vas eventualni pristanak mogucée je u
svakom trenutku povuéi. Takoder, Vase dijete moze u svakom trenutku odustati
bez ikakvog objasnjenja ili posljedica.
Ako imate kakvih pitanja, molim Vas da me budete slobodni kontaktirati.
Unaprijed zahvaljujem na Vasem vremenu.

S postovanjem,
Ime, prezime i kontake istrazivaca
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180 ETIKA ISTRAZIVANJA U PRIMIJENJENOJ LINGVISTICI

SUGLASNOST

Suglasan sam da moje dijete

(prezime i ime, razred)
sudjeluje u istraZivanju

(molim, zaokruZite DA ukoliko ste suglasni da dijete sudjeluje
u istrazivanju, a NE ukoliko to ne Zelite).

DA NE

Potpis roditelja

Datum
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Dodatci 181

Prikazuje se primjer pisanog pristanka sudionika

Za primjer se uzima istrazivanje'* kojemu je cilj utvrditi razlike u obradi vizu-
alnog i slusnog unosa na hrvatskom i engleskom jeziku u dominantnih dvojezi¢-
nih govornika. U tu je svrhu izraden zadatak leksicke odluke pri ¢emu je podrazaj
podijeljen u kategoriju srodnica i nesrodnica, a vizualno prikazane nesrodnice u
skupinu podrazaja koji sadrzi jezi¢no-specificne elemente i skupinu podrazaja koji
ne sadrzi jezi¢no-specifi¢ne elemente. Svaki sudionik mjerenju treba pristupiti tri
puta u razmaku od pet tjedana. Sudionici su odrasli dvojezi¢ni govornici hrvat-
skog i engleskog jezika s hrvatskim kao dominantnim jezikom.

Primjer obavijestenog pristanka sudionika

Postovani sudionice,

moje ime je Ime i prezime istraZivaca i profesorica sam na Uciteljskom fakultetu
Sveudilista u Zagrebu. Provodim istrazivanje na temu Obrade vizualnog i slusnog
unosa hrvatskog i engleskog jezika u dvojezicnih govornika. Ovo istrazivanje financi-
ra Uditeljski fakultet. Cilj je istrazivanja ispitati razlike u jezi¢noj obradi razlicitih
kategorija vizualno i slusno prezentiranih rije¢i hrvatskog i engleskog jezika.

Pristanete li sudjelovati u istrazivanju, u trima ¢ete dolascima u ra¢unalnu udi-
onicu Uliteljskog fakulteta rjesavati zadatak prezentiran na racunalu, sjede¢i u
kabini sa slusalicama na u$ima. Na zaslonu racunala ili u slusalice bit ¢e prezen-
tirani nizovi znakova ili glasova od kojih ¢e neki predstavljati rije¢i hrvatskog ili
engleskog jezika, a neki ne. Vas$ ¢e zadatak biti Sto brze odluciti je li prezentirani
niz znakova odnosno glasova rije¢ ili ne pritiskom na odgovaraju¢u tipku na tip-
kovnici. Rjesavanje svakog dijela istrazivanja traje 30 minuta. Istrazivanje ¢e se
provesti u ljetnom semestru ak. god. 2020./2021. U okviru istraZivanja bit ¢e pro-
vedeno testiranje jezi¢nih kompetencija rezultate kojeg mozete koristiti, tj. citirati
za privatne svrhe. Istrazivanje ¢e doprinijeti boljem razumijevanju mehanizama
jezi¢ne obrade u dvojezi¢nih govornika.

Rezultati istrazivanja bit ¢e prezentirani na konferenciji i objavljeni u ¢asopisu.
Pri diseminaciji rezultata podatci ¢e biti anonimizirani te se Vase ime nigdje neée
spominjati. Podatci ¢e biti pohranjeni u ra¢unalu sa zaporkom koje koristim samo
ja, nece se dijeliti s tre¢om stranom te ¢e ih se unistiti nakon 5 godina ¢uvanja. Na
temelju dugogodi$njeg iskustva sa slicnim projektima ne predvidam da bi istra-
zivanje moglo imati ikakve negativne udinke. Ipak, ako biste iskusili eventualnu
neugodu tijekom provodenja istraZivanja, ono ¢e se odmah prekinuti. Takoder,

140 Primjer istrazivanja temelji se na radu Cergol (2011).
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182 ETIKA ISTRAZIVANJA U PRIMIJENJENOJ LINGVISTICI

Vas eventualni pristanak moguce je u svakom trenutku povudi bez ikakvog objas-
njenja ili posljedica.
Ako imate kakvih pitanja, molim Vas da me budete slobodni kontaktirati.
Unaprijed zahvaljujem na Vasem vremenu.

S postovanjem,
Ime, prezime i kontakt istrazivaca

SUGLASNOST

Suglasan sam sudjelovati u istrazivanju

(molim, zaokruZzite DA ukoliko ste suglasni sudjelovati
u istrazivanju, a NE ukoliko to ne Zelite).

DA NE

Potpis

Datum
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Dodatci 183

Kontrolne liste

Elementi pisma ravnatelju

Podatci o istrazivacu

Podatci o institucionalnom / financijskom okviru istrazivanja

Cilj / svrha istrazivanja

Nacrt istrazivanja

Minimizacija utjecaja provodenja istrazivanja na svakodnevne aktivnosti u
instituciji

Predvidanje potencijalnih eti¢kih problema i prijedlog rjesenja
Nacin diseminacije rezultata

Uvjerenje o anonimizaciji ili pseudonimizaciji rezultata

Cuvanje i unistavanje podataka

Dijeljenje podataka s tre¢om stranom

Koristenje slusnog ili vizualnog materijala

Doprinos istrazivanja sudionicima / instituciji / znanosti / drustvu
Prikaz kompetencije istrazivaca

Moguénost odustanka

Elementi pisanog pristanka roditelja

Podatci o istrazivacu

Podatci o institucionalnom / financijskom okviru istrazivanja
Cilj / svrha istrazivanja

Nacrt istrazivanja

Predvidanje potencijalnih etickih problema i prijedlog rjesenja
Nacin diseminacije rezultata

Uvijerenje o anonimizaciji ili pseudonimizaciji rezultata
Cuvanje i unistavanje podataka

Dijeljenje podataka s tre¢com stranom

Dopustenje za koristenje slusnog ili vizualnog materijala
Doprinos istrazivanja sudionicima / instituciji / znanosti / drustvu
Prikaz kompetencije istrazivaca

Moguénost odustanka

Kontakt
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184 ETIKA ISTRAZIVANJA U PRIMIJENJENOJ LINGVISTICI

Elementi pisanog pristanka sudionika
* Podatci o istrazivacu
* Podatci o institucionalnom / financijskom okviru istrazivanja
* Cilj / svrha istrazivanja
* Precizan opis aktivnosti sudionika
* Predvidanje potencijalnih eti¢kih problema i prijedlog rjesenja
* Nacin diseminacije rezultata
* Upvjerenje o anonimizaciji ili pseudonimizaciji rezultata
+ Cuvanje i unistavanje podataka
* Dijeljenje podataka s tre¢com stranom
* Dopustenje za koristenje slusnog ili vizualnog materijala
* Doprinos istrazivanja sudionicima / instituciji / znanosti / drustvu
* Prikaz kompetencije istrazivaca
*  Mogu¢nost odustanka

¢ Kontakt
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